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Zoran Janjetovi¢

PITANJE ODSTETE ZRTVAMA NACIZMA U JUGOSLOVENSKO-NEMACKIM
ODNOSIMA POSLE DRUGOG SVETSKOG RATA

Broj Zrtava Drugog svetskog rata na teritoriji Jugoslavije do danas sa sigurnoSc¢u nije
utvrden. On je predstavljao znacajno pitanje u meduetni¢kim sukobljavanjima i doprineo je i
krvavom raspadu SFRJ. Drugim rec¢ima, zrtve, koje nisu bile ni tac¢no izbrojane su,
manipulisane za “nacionalne” ciljeve. Ovo medutim nije bila prva manipulacija Zrtvama
Drugog svetskog rata. U ovom radu ¢emo ukratko izneti rezultate naSeg istraZivanja o ulozi
pitanja Zrtava nacizma u odnosima Jugoslavije i SR Nemacke posle Drugog svetskog rata, sa
Zeljom da pokazemo kako se Zrtvama manipulisalo i ranije, ne radi nacionalistickih, nego radi
finansijskih probitaka.

Jo§ pre zavrSetka Drugog svetskog rata, nove jugoslovenske vlasti su osnovale
DrZzavnu komisiju za ratnu Stetu, koja je trebalo da utvrdi Stete nastale gubitkom Zivota,
zdravlja i imovine.* Zbog predstojec¢ih demontaZa i restitucija, ali i zbog odluka Saveznika, u
prvom planu su bile materijalne Stete. Pa ipak, Komisija se bavila i Stetama nanetim osobama,
i to: gubitkom Zivota, oStecenjem zdravlja, povredama, sakacenjima, umanjenjem telesne ili
dusevne sposobnosti, povredama slobode, polnog integriteta ili Casti i dostojanstva.? Sam broj
Zrtava je poceo da igra vecu ulogu tek krajem 1945. na Reparacionoj konferenciji u Parizu
kojoj su jugoslovenski delegati predstavili sledece podatke: 1.380.000 poginulih civila (sa
palim borcima 1.685.000), 425.000 radno onesposobljenih, 170.000 prinudnih radnika u
Nemackoj, 530.000 prisilno raseljenih, 320.000 prisilno regrutovanih itd. To je, po sluzbenim
podacima znacilo da je preko 10% stanovnika zemlje izgubilo Zivot, a da je 13% osakaceno.
Cena prinudnog rada je procenjena na 27. Milijardi $.> Sa ovako preciznim brojkama se
nastupilo iako je i samim vlastima bilo jasno da nisu postojali uslovi da se one tac¢no
ustanove.” Pa ipak, one su postale svetinja u koju su u najboljem slu¢aju mogli da posumnjaju
statisti¢ari u svojim stru¢nim radovima nedostupnim Sirokoj publici.> Tako formulisani
brojevi su, uz odredena takticka odstupanja, postali jedno od glavnih oruda u sporu sa SR
Nemackom oko odStete za Zrtve nacizma.

Sto se odstete ti¢e, ona se dugo nije postavljala kao prakti¢no pitanje. Isprva SR
Nemacke nije ni bilo, a Jugoslavija se trudila da dobije Sto je moguce viSe reparacija u vidu
masina, vagona, brodova itd. iz zapadnih zona okupiranog Rajha, na koji je u pogledu
reparacija bila upuc¢ena odlukom Podsdamske konferencije. Ni posle osnivanja SRN, pitanje

! Diplomatski arhiv Ministarstva spoljnih poslova DrZavne zajednice Srbija | Crna Gora, Politicka arhiva (dalje:
DA PA), 1947, F. 63.

2 Arhiv Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora (dalje: AJ), 50, 69/153.

A, 54, 44/98.

* AJ, 50, 69/153.

® Broj od 1,7 miliona mrtvih je prvi put pomenuo Tito na govoru u Ljubljani u maju 1945. Nije iskljueno da se
radilo o zloupotrebi proracunatog demografskog gubitka koji su vlastodrici javnosti servirali kao broj stvarnih
Zrtava. (Up. Vladimir Zerjavi¢, Population Losses in Yugoslavia 1941-1945, Zagreb 1997, 55.)



neko vreme nije bilo aktuelno. Po odlukama te konferencije, odStetu pojedincima, svojim
gradanima, je trebalo da daju pojedine drzave posto bi naplatile reparacije od Nemacke. Pri
tom je 1952. sporazum sa londonske konferencije o nemackim predratnim i ratnim dugovima
&lanom 5 zabranio bilo kakvo pokretanje pitanja reparacija do sklapanja mirovnog ugovora.®
Jugoslavije je na ovo, iako preko volje, pristala, tako da je zamrzla svoja reparaciona
potraZivanja.

U meduvremenu je u SRN i u njenim odnosima sa zapadnim susedima i sa lzraelom
doSlo do promena koje ¢e Jugoslovenskim vlastima omoguciti da ipak postave pitanje odStete
za stradanja koje je podnelo stanovnistvo. Pod uticajem americ¢kih okupatora, do$lo je do
stvaranja zakonodavstva o odSteti Zrtvama nacizma - prvo u americkoj okupacionoj zoni.
Kasnije je ovo zakonodavstvo proSireno na celu SRN a juna 1953. doneta je i prva verzija
Saveznog zakona o odsteti (Bundesentschadigugns-Gesetz - BEG).” Zbog manjkavosti
prvobitne verzije, 1956 je doneta nova, koja je retroaktivno vazila od 1953, a u septembru
1965. je doneta konac¢na verzija (BEG- SchlufRgesetz) kojom je zaokruZen najvazniji deo
zakonodavstva koji se ticao odstete Zrtvama nacizma.® Ovo zakonodavstvo je medutim
skrojeno pre svega po meri nemackih drzavljana, najve¢im delom Jevreja jer je ¢l. 1 zakona
propisivao da pravo na odStetu imaju samo osobe koje su progonjena zbog rasne pripadnosti
(koje se de facto odnosilo samo na Jevreje i Cigane)®, verskih ili politickih ubedenja ili otpora
nacizmu. Pod ovo poslednje su medutim u sudskim i pravno-nau¢nim tumacenjima podvodeni
samo Nemci- gradani Rajha ili folksdojceri.*® Po tom sluzbenom tumagenju, pripadnici raznih
pokreta otpora su bili isklju¢eni iz odStete, jer su se oni navodno borili protiv nemackog
okupatora, a ne protiv nacistickog sistema kao takvog,'" tako da je njih trebalo obeStetiti kroz
reparacije, koje su naravno bile blokirane Londonskim sporazumom o nemackim dugovima.
Pored toga, zakon je uspostavljao vezu izmedu Zrtava i teritorije SRN, odnosno nekadasnje
teritorije Rajha. To je znacilo da su eventualne nadoknade i onako usko definisanim Zrtvama,
ako su one Zivele ili poticale iz inostranstva potpadale pod reparacije. Pored toga, do 1965.
odstetu nisu mogle dobiti Zrtve koje su Zivele u zemljama sa kojima SRN nema diplomatske
odnose.® Ocigledno je da se ovako definisana odsteta i ovako ograni¢eno shavanje ko su
prave Zrtve nacizma sudaralo ne samo sa jugoslovenskim shvatanjima tih pitanja, nego i sa
shvatanjima u vecini drugih evropskih zemalja.

Ovo je doslo do izrazaja kada su 1956. Francuska, Luksemburg, Belgija, Holandija, V.
Britanija, NorveSka, Danska i Grcka istovremenim notama od SRN zatrazile odStetu za svoje
Zrtve nacizma. Njihovoj akciji ¢e se uskoro pridruziti i Italija, Svajcarska i Svedska. Posle
viSegodisSnjeg natezanja, u kome je bilo jasno da se u vecini ovih zemalja pod “Zrtvama
nacizma” podrazumevaju mnogo Sire kategorije stanovniStva (ukljucujuci pripadnike pokreta
otpora), doslo je do sklapanja ugovora kojima je SRN ovim zemljama dodelila odredene sume
na ime odstete. Ugovori su po pravilu bili tako formulisani da su vlade tih zemalja bile te koje
su odlucivale o raspodeli novca, $to im je omogucilo da ga podele i onima koji po nemackom

® Ulrich Herbert, Nicht entschadigungsfahig? Die Wiedergutmachungsanspriiche der Auslander, u: Lidolf
Herbst, Constantin Goschler, Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1989, 276-279.
" Hans Giinther Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland. Eine historische Bilanz, Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte, XLIX, 2, 2001, 175, 183; Ernest Féaux de la Croix, Helmut Rumpf, Der Werdegang des
Entschéadigungsrechts unter national- und vélkerrechtlichem und politologischem Aspekt, Miinchen 1985, 14-
73.

8 Hockerts, n.d., 184-187; Cornelius Pawlita, “Wiedergutmachung” als Rechtsfrage? Die politische und
juristische Auseinanddersetzung um Entschadigung fir die Opfer nationalsozialistischer Verfolgung (1945 bis
1990), Frankfurt M, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien 1992, 285-322; Féaux de la Croix, Rumpf, n.d., 81 ff.
® pawlita, n.d., 332; Herbert, n.d., 293.

9 Hockerts, n.d., 190.

' Herbert, n.d., 298-299; Pawlita, n.d., 341-348, 375, 394; Hockerts, n.d., 191.

2 Herbert, n.d., 282; Hockerts, n.d., 194.



shvatanju za to nisu bili kvalifikovani. SRN je svesno zazmurila na ovo, jer su ugovori o
obeStéenju imali pre svega spoljno-politicku funkciju izmirenja sa susedima, popravljanja
imidZa i jaceg ukljucivanja SRN u evro-atlanske integracije.”® 1962. je sklopljen sli¢an
sporazum i sa Austrijom.™

Ulazak pitanja obeStec¢enja Zrtava nacizma u krug interesovanja jugoslovenskih vlasti
je bio postepen i vodio je kako preko gore pomenute akcije zapadnih zemalja (u koju je
Francuska “pozvala” i Jugoslaviju), tako i preko akcije za obeStecenje Zzrtava vivo-
eksperimenata koja je pocela 1952. Nju su pratila oprecna misljenja dve strane po raznim
pitanjima: Sta treba smatrati vivo-eksperimentima, ko treba da pregleda Zrtve, ko da odreduje
ko je kvalifikovan da dobije odStetu, kako ¢e se odSteta isplacivati itd. Pored toga, pregovore
0 odsteti za Zrtve vivo eksperimenata je od oktobra 1957. otezavao i prekid diplomatskih
odnosa, do koga je doSlo zato Sto je Jugoslavija priznala NDR. Posle viSe prekida i odlaganja
pregovora, sporazum je najzad postignut, a potpisan je 25. aprila 1961. Jugoslavija je za Zrtve
vivo eksperimenata dobila 1,5 miliona DM koje je trebalo da sama podeli.™

Jugoslovenska diplomatija je ovim rezultatom bila zadovoljna, ali ne dugo: ve¢ u
decembru iste godine su se javili glasovi koji su zahtevali reviziju sporazuma - zato $to su
Poljska i Madarska u meduvremenu dobile mnogo vece sume po zrtvi. (5,8 puta viSe, tako da
je jugoslovenska strana trazila da se i njoj dodljena suma uveca za 5,8 puta.) Nemacko
Savezno ministarstvo finansija je isprva odbilo diskusiju o tome, ali su potom pregovori ipak
obnovljeni i trajali su tokom naredne dve godine. Jugoslavija je trazila 9,1 milion, da bi se
dve strane najzad 9. septembra 1963. sporazumele o pauSalnoj odsteti u visini od 8 miliona
DM.* SRN je pristala na ovaj ustupak, da bi izbegla ustupke na vaznijim poljima kao 3to su
bila privredna pitanja, zahtevi za kreditima i - zahtevi za odStetom Zrtvama nacizma.

Samo pitanje odStete Zrtvama nacizma jugoslovenska diplomatija je po prvi put
otvorila tokom jedne runde pregovora o odsteti Zrtvama vivo-eksperimenata 7-17. novembra
1960."" Delegacija nemackog Ministarstva finansija se proglasila nenadleznom i uputila
jugoslovensku da se obrati Auswértiges Amt-u ( AA - nemackom Ministarstvu inostranih
poslova). Sledec¢ih godinu dana jugoslovenska diplomatija nije preduzimala skoro nista po
tom pitanju. Tek su krajem 1961. u DSIP-u vodene diskusije da li pitanje odStete uopste
pokretati - da se ne bi ugrozili zahtevi za reparacijama. Pored toga, sumnju u uspeh je budilo i
nepostojanje diplomatskih odnosa, strah da bi SRN mogla da kao protivargument potegne
pitanje sudbine folksdojcera i njihove imovine ili sporazuma o naknadama za dugovanja iz
socijalnog osiguranja iz 1956. koji je takode tangirao licna potrazivanja iz doba rata itd.
Preovladivalo je misljenje da su izgledi slabi i da za neko vreme (dok se ne vide rezultati
inicijative zapadnih zemalja) akciju uopste ne bi trebalo pokretati.'® Pocetkom 1962, za manje
od nekoliko nedelja, doslo je medutim do radikalne promene misljenja u DSIP-u, tako da je
odluceno da se od SRN zatraZi pokretanje pregovora o ovom pitanju. Promena je bila toliko
radikalna i usledila je u tako kratkom razdoblju, da treba predpostaviti da se i nije radilo o
pravoj promeni misljenja, ve¢ o odluci sa viseg nivoa - verovatno sa samog vrha.'®

3 Féaux de la Croix, Rumpf, n.d., 201-288; Hockerts, n.d., 192-193;

14 Féaux de la Croix, 288-309.

15 Odgovaraju¢a dokumentacija o0 ovome se nalazi u: DA PA, 1954, F. 62; 1955, F. 42; 1956, F. 61; 1958, F.
83; 1959, F. 116; 1960, F. 84; 1961, F. 93; Politisches Archiv des Auswartigen Amtes (dalje: PA AA), B 86,
192, 573, 1292, 1449.

160 pregovorima i sporazumu: DA PA, 1961, F. 93; 1962, F. 87, F. 88, F. 90; 1963, F. 90; PA AA, B 86, 1115;
B 42, 1012.

7 DA PA, 1960, F. 84.

8 DA PA, 1961, F. 87, F. 93.

1 DA PA, 1961, F. 90.



Posle prikupljanja odredenog “dokaznog materijala”, akcija je sluzbeno zapoceta
notom od 3. juna 1962. koja je preko Svedske ambasade u Bonu, koja je zastupala
jugoslovenske interese u SRN, dostavljena AA-u.?’ Od tada, pitanje odstete za Zrtve nacizma
¢e postati jedno od dva-tri glavna pitanja u odnosima dve zemlje. Ono je obi¢no bilo praceno
drugim pitanjima koja su u pojedinim trenucima imali neSto veci ili neSto manji znacaj
(trgovina, krediti, anti-jugoslovenska emigracija), a obi¢no je iz taktickih razloga
kombinovano sa njima ili nekim manjim pitanjima (uredenje grobalja nemackih vojnika u
Jugoslaviji, penzije za bivse pripadnike Vermahta - jugoslovenske drZzavljane). Po potrebi dva
ili viSe je pitanja kombinovana radi vrSenja presije: nekad bi se pritislo u jednom tada zapravo
manje vaznom pitanju, da bi se iznudilo popustanje u trenutno vaznijem.?

U reSavanju pitanja odStete Zrvama nacizma jasno se mogu razlikovati dva razdoblja:
jun 1962 - februar 1968, tj. vreme kada nije bilo diplomatskih odnosa, i februar 1968. -
decembar 1974, tj. vreme od uspostavljanja diplomatskih odnosa do konacnog reSenja
problema. Pri tom se argumentacija dve strane samo delimi¢no promenila sa promenom u
bilateralnim odnosima, a ona je bila vaznija na nemackoj strani.

S jugoslovenske strane se polazilo od ne$to umanjenog broja Zrtava navedenog
napred: sluzbeno se tvrdilo da je po standardima BEG za odstetu kvalifikovano 960.000
Zrtava? - i to najve¢im delom pokojnih - $to je bila znatna razlika u odnosu na ugovore sa
zapadnim zemljama. Tvrdilo se da je Jugoslavija najvise postradala od zemalja koje su
Podstamskim sporazumom u pogledu reparacija upucene na Zapadnu Nemacku, da je dobila
samo mali deo (35 miliona $ od traZenih 35 milijardi $!)** reparacija. Nepostojanje
diplomatskih odnosa odbijano kao razlog za neplac¢anje odStete: pri tom se jugoslovenska
diplomatija pozivala na ve¢ sklopljene sporazume o obeStec¢enju Zrtvama vivo-eksperimenata
i na sporazum SRN sa Izraelom iz 1952.%* Jugoslovenska strana je insistirala na tome da je
placanje odStete nemacka moralna i pravna obaveza, tvrde¢i da je ona deo reparacija, koje,
protivnho nemackom tumacenju, nisu zamrznute Londonskim sporazumom o nemackim
dugovima.”®

Diplomatija SRN je do reuspostavljanja diplomatskih odnosa odgovarala
protivargumentima da odSteta nije pravna, ve¢ samo moralna obaveza i da se ona daje
dobrovoljno i iz humanitarnih razloga, i to samo zemljama koje imaju diplomatske odnose sa
SRN, tj. koje priznaju SRN za pravnu naslednicu Nemackog Rajha i jedinog predstavnika
nemackog naroda - $to sa Jugoslavijom, zbog njenog priznanja NDR nije bio slu¢aj.?® Sem
toga, pozivala se na to da je razmatranje eventualnih reparacija blokirano Londonskim
sporazumom.”” Ova argumentacija izvucena na osnovu Hallsteinove doktrine®, se cinila

20 DA PA, 1962, F. 90.

2L DA PA, 1963, F. 86, F. 87; 1964, F. 161.

22U zahtevu za razmatranje odstete u okviru trgovinskih pregovora iz maja 1963. bilo je re¢i 0 1.179.399
Zrtava (od toga 243.478 prezivelih) - na osnovu ne sasvim jasnog kriterijuma. (DA PA , 1963, F. 90.) Cifra od
960.000 Zrtava se spominje sluZzbeno u memorandumu jugoslovenske vlade od 16. septembra 1969, ali se
nesluzbeno u razgovorima spominjala i ranije. (PA AA, B 86, 1376; B 42, 1351.) Nju je ponovio jugoslovenski
pregovarac¢ dr. Zvonko Perisi¢ juna 1970. (PA AA, B 86, 1376; B 42, 1351, 1352.)

8 Jugoslovenske procene $teta odmah nakon rata su se kretale izmedu 45 i ¢ak 61 milijarde $. (AJ, 54, F. 44.)
% SRN je sa Izraelom sklopio sporazum septembra 1952. po kome je Izraelu isplaceno 3 milijarde DM, a
jevrejskoj organizaciji Claims Conference 450 miliona DM. (Hockerts, n.d., 178-179.)

* DAPA, 1963, F. F. 90; 1967, F. 152; PA AA, B 86, 1115.

*® DA PA, 1963, F. 88; PA AA, B 86, 1115.

7 PA AA, B 86, 1115; DA PA, 1965, F. 119.

% SRN nije Zelela da u Treéem svetu nastane utisak da priznanje NDR moZe da prode bez konkretnih posledica
sem prekida diplomatskih odnosa. (Akten zur AuBenpolitk der BRD (dalje AAPBRD), 1964, 1.1-30.4, Miinchen
1995, 471-476.



dovoljnom sve do reuspostave diplomatskih odnosa, a Jugoslavija, kao slabiji partner nije
mogla da natera SRN na promenu stava.

PoloZaj SRN se medutim iskomplikovao posle ponovnog uspostavljanja diplomatskih
odnosa. lako se pre njihove obnove Jugoslavija obavezala da neko vreme nece potezati
pitanje odstete (Cega se oko godinu dana i drzala), ona od nje nije odustala.”® Promene
zapadno-nemacke spoljne politike prema isto¢no-evropskim zemljama su medutim zahtevale
da se jugoslovenskim zahtevima pristupi na drugi nacin. Oni viSe nisu mogli biti odbijani s
pozivom na nepostojanje diplomatskih odnosa. Odbijanje da se oni razmotre bi dovelo u
pitanje verodostojnost nove nemacke isto¢ne politike. S druge strane, davanje odStete
Jugoslaviji, ne samo Sto bi bilo nepopularno u krugovima dobrog dela birackog tela (CDU,
saveza prognanika, bivsih ratnih zarobljenika i dela omladine koja se nije osecala duznom da
placa za grehe oceva i dedova iz Drugog svetskog rata), vec je za sobom povlacilo opasnost
da ¢e druge istocno-evropske zemlje, a pre svega Poljska, postaviti slicne, ali finansijski
neuporedivo teZe zahteve®, koji bi se po procenama Saveznog ministarstva finansija (koje je
pruzilo najsnazniji otpor pregovaranju sa Jugoslavijom) iznosili izmedu 11 i 20 milijardi
DM. Sem toga, Ministarstvo finansija se plaSilo da bi u tom slucaju i zapadne zemlje mogle
da zatraze reviziju svojih sporazuma o odsteti. Drugim recima, AA se naSao, priteSnjen
izmedu Zzelje da sa Jugoslavijom nade neko prihvatljivo reSenje - radi popravljanja
medusobnih odnosa, jugoslovenskih zahteva koji su se ¢inili previsoki (2 milijarde DM),
otpora Ministarstva finansija, opozicije i dela javnog mnenja i potencijalnih zahteva drugih
zemalja.®* Do 1970. AA nije jo$ dobilo ni saglasnost Ministarstva finansija da se sa
Jugoslavijom uopste pregovara.** Pa ipak veé su se od 1968. pocele razvijati ideje jednog
indirektnog reSenja koje bi iSlo kroz kredite i privrednu saradnju a ne pod nepopularnim
imenom obestecenja.®

Obe strane su se potrudile da se snabdeju istoriografsko-demografskom “municijom”
za ostvarivanje svojih zahteva: SIV je joS 1964. na predlog DSIP-a stvorio posebnu komisiju
od predstavnika drzavnih i para-drzavnih organa koja je trebalo da popisu Zrtve rata,** a AA i
Ured kancelara su od Saveznog arhiva u Koblencu sredinom 1969. zatrazili elaborat o
stvarnim jugoslovenskim gubicima tokom Drugog svetskog rata, s posebnim osvrtom na broj
7rtava nemackog delovanja.®* Prva komisija nikad do kraja nije zavrsila posao i dosla je do
broja od ispod 600.000 Zrtava,® a Savezni arhiv je na osnovu svoje nepotpune dokumentacije
procenio da je Nemacka mogla biti kriva za gubitak oko 400.000 Zivota na tlu Jugoslavije.*’
Pri tom je nemackoj strani bilo jasno da su jugoslovenske vlasti u broj Zrtava nacizma
ukljucile i borce, Zrtve represalija i progonjene na nacionalnoj osnovi (koji su svi po
nemackom shvatanju trebalo da budu obeSteceni kroz reparacije), sa namerom da se i ovim
kategorijama Zrtava da obeStecenje.®® Sudbina i imovina folksdojéera su povremeno u
internim nemackim savetovanjima razmatrani kao moguci protivargument, odnosno

* PA AA, B 86, 1376.

% Strah od toga se javio ve¢ 1962, (DA PA, 1962, F. 88) ali je on do promena u istocnoj politici ostao
uglavnom teoretski.

%1 PA AA, B 86,1292, 1116, 1117; B 42, 1351.

% PA AA, B 86, 1117.

* PA AA, B 86, 1376, 1116. Ovu ideju je, navodno kao lignu, po prvi put lansirao upravnik predstavnistva
SRN pri Francuskoj ambasadi u Boeogradu koja je zastupala nemacke interese u Jugoslawiji Hans Bock marta
1963. (DA PA, 1963, F. 86.)

* DAPA, 1962, F. 91.

% PA AA, B 86, 1116, 1117, 1292; B 42, 1351.

% Zerjavi¢, n.d., 67-69.

37 Pri tom ni svi Jevreji nisu stradali od nemacke ruke. (PA AA, B 42, 1351; B 86, 1376.)

% PA AA, B 86, 1117.



protivzahtev, ali ovo zbog mogu¢ih negativnih efekata nikad nije ukljuc¢eno u sluzbenu
nemacku argumentaciju.

I dok na nemackoj strani nisu znali kakvo reSenje je u datim okolnostima najbolje,
jugoslovenskoj strani se Zurilo - i to zbog akutne nestaSice novca. - tako da je ona u vise
navrata pokusavala da privoli SRN na otpoginjanje razgovora.** Do prvih kontakata je doslo
sredinom 1970, i u njima su dve strane iznele svoje veoma udaljene stavove: predstavnik
Saveznog ministarstva finansija SRN Dr. Ernst Féaux de la Croix (koji je bio glavni
pregovara¢ i sa zapadnim zemljama) je polazio od nemacke definicije Zrtava i pri tom dolazio
do male odStete od oko 40 miliona DM, koja bi se (povlacenjem paralela sa grekim sluc¢ajem)
mogla povecati na 116-128 miliona, odnosno uz maksimalnu predusretljivost iz politi¢kih
razloga, na 150 miliona DM.* Jugoslovenski predstavnik dr. Zvonko Perisi¢ je izneo stare
tvrdnje 0 960. 000 Zrtava i zahtev za 2 milijarde DM.*

Ostatak vremena do kraja 1974. Kada je problem konacno reSen, prosao je, s jedne
strane, u traZenju prihvatljive sume, a s druge, u traZzenju za obe strane prihvatljivog nacina
isplate. Velika suma je za SRN iz finansijskih i politickih razloga bila neprihvatljiva, a
posebno ako bi se dala pod firmom obeStecenja Zrtvama nacizma. Zahvaljujuci realisti¢osti
glavnog nemackog pregovaraca koji je smatrao da su brojevi zrtava kojima barataju obe
strane pod velikim znakom pitanja, i da se u krajnjem slucaju reSenje mora naci na politickom
polju (kako je u sustini bilo i kad su u pitanju bile zapadne zemlje)*, diskusija (koja se
odvijala uz velike prekid i kroz dodire funkcionera vrlo razli¢itog ranga i nadleznosti) se zato
Essmerila na reSavanje gore navedenih prakti¢nih pitanja, uz sve manje obzira na broj Zrtava.

lako su prvi kontakti posveceni iskljucivo odsteti zrtvama nacizma uspostavljeni tek
sredinom 1970, nemacka strana je ve¢ ranije razmi$ljala o moguénosti izvodljivog resenja.
Kao $to je spomenuto, veé pocetkom 1968. javila se ideja o indirektnoj odsteti kroz kredite ili
garancije nemacke vlade za jugoslovenske kredite kod nemackih banaka, i uopSte kroz
pojac¢anu privrednu saradnju. Ovu ideju je tadaSnji ministar inostranih poslova Willy Brandt
sugerisao svojim domacéinima prilikom svoje posete Jugoslaviji tokom juna 1968.* lako se
1963. Jugoslovenska diplomatija dosta zagrejala za sli¢nu ideju tadasnjeg predstavnika SRN u
Beogradu Bocka®, pri Brandtovoj poseti su Tita i sekretara za inostrane poslove Marka
Nikezi¢a viSe zanimala pitanja trgovine i gastarbajtera, iako naravno ni pitanje odstete nije
zaobideno.*® Od tad je preteZzno indirektno reenje postalo i ostalo prakticno sluzbeni nemacki
stav po pitanju odstete: o njoj se razmisljalo ili samo kroz indirektno, ekonomsko, resenje ili
kroz reSenje koje bi bilo manjim delom direktno obeStecenje, a znatno vecim izrazeno kroz
kredite, pomo¢ u kapitalu ili stabilizacionu pomo¢.*’

Jugoslovenska strana je dugo odbacivala ovakve ponude jer su one, po sluzbenim
tvrdnjama, bile neprihvatljive iz moralnih i unutradnje-politickih razloga.”® Drugi problem je
predstavljala suma: nemacka strana je smatrala svaki iznos preko 400 miliona DM za

¥ Moze se pretpostaviti da je postojala veza izmedu jugoslovenske privredne reforme i pokretanja zahteva za
odStetom Zrtava nacizma, ali za to tek treba pronaci pouzdane dokaze.

““ PA AA, B 86, 1376.

* Féaux de la Croix je verovao da bi se Jugoslavija na kraju zadovoljila i sa 1 milijardom, ali je za SRN to tada
bilo daleko od prihvatljivog. (PA AA, B 86, 1376; B 42, 1351, 1352.)

2 AAPBRD, 1970, 1.5-30.9, Miinchen 2001, 1515-1525.
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* AAPBRD, 1968, 1.1.-30.6, Miinchen, 1999, 714-719, 732-734; Ibid., 1968, 1.7-31. 12, 1162.
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nerealan.”® 19. maja 1971. jugoslovenski ambasador Caginovi¢ je medutim traZio “bar 400
miliona kao odstetu”, dok je nemacka strana nudila 100 miliona za odStetu i 300 miliona kao
pomo¢ u kapitalu. Sutradan je jugoslovenska strana izjavila da bi prihvatila odStetu od 400
miliona u kombinaciji sa ve¢om pomoéi u kapitalu.”® Kada je 25. juna uz obestecenije i pomogé
u kapitalu ponuden i razvojni kredit od 350 miliona, jugoslovenska strana nije htela da se
izjasni o0 sumi, ali je odbijala povezivanje ove tri vrste nemackih davanja.* U narednom
periodu Jugoslavija je iSla na razdvajanje tog paketa i dobijanje Sto vec¢e sume na ime ¢istog
obeStecenje - svakako jer se ono, za razliku od kredita, ne bi moralo vratiti - dok je nemacka
strana insistirala na vecoj ili manjoj povezanosti tri sume - zbog spoljno- i unutrasnje-
politickih razloga. Pri tom se cinilo da je nemacka strana ponovo bila u prednosti jer je
Jugoslavija od SRN upravo zatraZila stabilizacioni kredit. Medutim jugoslovenska strana je
namerg;/ala da upotrebi pitanje odStete kao sredstvo pritiska da bi dobila taj stabilizacioni
kredit.

U daljim kontaktima tokom 1972, jugoslovenskoj strani je uspelo da delimi¢no razbije
“pregovaracki paket” i da krajem godine dobije pomo¢ u kapitalu u iznosu od 300 miliona
DM. Jugoslavija se medutim propratnim pismom ambasadora Caginovi¢a obavezala da ¢e tu
sumu oduzeti od sume obeStecenja za Zrtve nacizma, jednom kad se o tom pitanju postigne
sporazum.>

Jugoslavija ipak od pitanja odStete nije odustajala. Ve¢ januara sledec¢e godine je
najavljeno da ¢e se o tom pitanju razgovarati tokom posete kancelara Brandta u aprilu.>* Pred
posetu, Jugoslavija je bila spremna da prihvati 1 milijardu DM kao odStetu - ako bi bila
ponudena - u ta se medutim sumnjalo.”

Prilikom Brandtove posete, kancelar je zaista sa svojim domacinima, predsednikom
SIV-a, DZemalom Bijedi¢em, a zatim i sa Titom na Brionima, razgovarao i o obbeSte¢enju.
Tito je istakao da je ponuda od 100 miliona za odStetu i 300 miliona kao pomo¢ u kapitalu
neprihvatljiva i uvredljiva. Brandt je izrazio spremnost da se traZi reSenje za prevazilazenje
nasleda proslost, koje bi bilo okrenuto buduc¢nosti, a koje bi istovremeno bilo prihvatljivo sa
unutrasnje-politickog stanovista za vladu SRN. Dva drzavnika su se slozila da se takvo
reSenje moZe naci u razvijanju dugoro¢ne privredne saradnje dve zemlje. Dogovoreno je da
do kraja godine strucnjaci stvore preduslove za takvo jedno resenje.*®

Do konkretnih pregovora je doslo tek tokom oktobra i novembra. U novembru su se
nemacki ministar Bahr i jugoslovenski ambasador Budimir Loncar slozili oko sume od 700
miliona DM. Ostalo je pitanje namene: dve strane nisu mogle da se sloze o tome da li ¢e
pomo¢ biti vezana za konkretne projekte (kako je zahtevala nemacka strana - iz
unutrasnjepolitickih razloga) ili ne (na demu je insistirala jugoslovenska strana).>’ Konagno je
u prvoj polovini februara 1974. Jugoslavija pristala na to da se pomo¢ sastoji iz dva dela od
kojih bi jedan bio vezan za projekat (izgradnja elektro-mreze) a drugi ne, tj. drugi deo bi bio
upotrebljen za nabavku industrijskih dobara iz SRN.*® Posle dodatnih razgovora 24. maja je

“ AAPBRD, 1970, 1.5-30.9, Miinchen 2001, 1513-1514, 1527; PA AA, B 42, 1351; B 86, 1116. Sef odseka za
obestecenja u nemackom Ministarstvu finansija, Dr. Féaux de la Croix je u aprilu 1970. sumnjao da ¢e njegovo
ministarstvo biti spremno da da i toliko. (PA AA, B 86, 1117; B 86, 1269.)

% AAPBRD, 1971, 1.5-30.9, Miinchen 2002, 806-809.

! Isto, 1037-1038; DA PA, 1971, F. 102.

2 DA PA, 1971, F. 102.

* DA PA, 1973, F. 85.

* AAPBRD, 1973, 1.1-30.4, Miinchen 2004, 23-26; DA PA, 1973, F. 85.

> DA PA, 1973, F. 85.
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potpisan protokol kojim su re$ena tehnicka pitanja,*® a posle pregovora dve delegacije 18-20.
juna parafiran je i ugovor.” lako je nekoliko dana kasnije prilikom susreta Tita i kancelara
Helmuta Schmidta izdat kominike u kome je receno da reSavanje otvorenih pitanja treba
traziti kroz dugoro¢nu saradnju na privrednom i drugim poljima, i da je nadeno
zadovoljavajuce redenje u pogledu dogovora sa Briona od prethodne godine,® to jo$ nije bio
kraj peripetija.

Krajem jula je jugoslovenska strana zatrazila promene u preambuli i ispustanje ¢lanu
5. koji se odnosio na forsiranje Berlina prilikom nabavki iz SRN. ® Nemacka strana se plasila
da bi iz promene preambule kasnije mogle uslediti i promene tumacenja, dok u pitanju
Berlina nije bila spremna da popusti iz razloga unutradnje i spoljne politike i zbog ¢injenice
da je ono bilo sastavni deo svih ugovora o pomo¢i u kapitalu. Nemacka strana je najzad
popustila u pitanju preambule, dok je jugoslovenska, pritisnuta nestaSicom novca, odustala od
zahteva da se pitanje Berlina reguliSe propratnim pismom u kome bi se Jugoslavija ogradila
od obaveza iz ¢lana 5.%

Na taj nacin je u poslednjem trenutku ugovor spasen i kona¢no potpisan 10.
decembra 1974. On je predvidao pomo¢ u kapitalu u visini od 700 miliona DM, koja je data
na 30 godina (uz 10 godina grace-period) sa kamatom od 2%. ObeStecenje nije ni jednom
recju spomenuto ni u sporazumu ni u jugoslovenskoj Stampi koja je nesrazmerno malo
prostora posvetila tom znacajnom ugovoru.®

Na taj nacin problem obeStecenja je skinut sa dnevnog reda obostranim popustanjem:
SRN je pristala da povisi sumu koju je ponudila, a Jugoslavija se odrekla toga da ju inkasira
pod imenom obeStecenja za Zrtve nacizma. A Sta je bilo sa zrtvama? One su u celoj prici
zaboravljene ¢im se ozbiljno pocelo pregovarati 0 sumama; one su bile samo izgovor za
dobijanje novca koji je iskoriS¢en za odrzavanje socijalisticke privrede i sistema.

Sazetak

Pitanje odStete Zrtava nacizma se u odnosima SRN i Jugoslavije postavilo prvo
pocetkom pedesetih godina kroz pitanje odStete za Zrtve vivo eksperimenata. Posle duZih
pregovora sporazum o tome je postignut 1961, da bi 1963. bio revidiran. Sto se pitanja odstete
Zrtvama nacizma u skladu sa nemackim zakonodavstvom ti¢e, ono je pokrenuto nesluzbeno u
novembru 1960, a sluzbeno 1962. Od tada ono je ostalo jedno od glavnih spornih pitanja
medudrZavnih odnosa. Pri tom su se obe strane zaklanjajuci se iza hunaitarnih aspekata, njime
sluZile i kao srdstvom pritiska za dobijanje ustupaka u drugim pitanjima. Od reuspostavljanja
diplomatskih odnosa pocetkom 1968, SRN viSe nije mogla da izbegava diskusiju o odSteti sa
pozivom na nepostojanje diplomatskih odnosa. S druge strane, pitanje odStete za Jugoslaviju
je za SRN otvaralo i pitanje obeStec¢enja drugim zemljama isto¢ne Evrope, revizije ugovora
koji su o tome ve¢ sklopljeni sa zapadnim zemljama, unutrasnje-politicke i finansijske
prihvatljivosti. Zbog toga je za SRN pozZeljnije bilo preteZzno indirektno reSenje: mala odSteta
u kombinaciji sa pomo¢i u kapitalu i/ili kreditom. Jugoslavija je insistirala na direktnom
reSenju, ali je na kraju, pritisnuta nestaSicom novca ipak prihvatila indirektno reSenje. SRN je
pak popustila u pogledu sume koju je bila spremna da da: od 400 miliona ju je podigla na 300
+ 700 miliona DM koje je dala kroz sporazume o pomoci u kapitalu sklopljene krajem 1972 i
krajem 1974.

Zusammenfassung
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Die Frage deer Wiedergutmachung fir die NS-Opfer in den Beziehungen zwischen
der BRD und Jugoslawien tauchte zum ersten mal auf Anfang der Flnfziger Jahre als Frage
der Wiedergutmachung fiir die Opfer der Menschen-Versuche. Nach langeren Verhandlungen
wurde das Abkommen dartiber in 1961 abgeschlossen, und 1963 revidiert. Was die Frage der
Wiedergutmachung im Sinne der bundesdeutschen Gesetzgebung angeht, sie wurde erst
unoffiziel in 1960, und dann offiziel in 1962 aufgerollt. Seither wurde sie zu eine der
wichtigsten Streitpunkten in der zwischenstaatlichen Beziehungen. Die beide Seiten, sich
hinter dem humanitéren Aspekten des Problems verbergend, bedienten sich der Frage als
Druckmittel um die Zugestandnisse an anderen Gebieten zu erzwingen. Seit der
Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen in 1968, konnte die BRD nicht mehr die
Diskussion uber die Wiedergutmachung mit der Berufung auf die Nichtxistenz der
diplomatischen Beziehungen ablehnen. Anderenseits, die Frage der Wiedergutmachung fur
Jugoslawien offnete fir die BRD auch die Fragen der Wiedergutmachung an andere ost-
europdische Lander, Revision der Westvertrdge tiber Wiedergutmachung und die Frage der
innen-politischen und finanziellen Tragbarkeit. Darum war fir die BRD die tberwiegend
indirekte Losung winschenswerter: d.h. die indirekte Wiedergutmachung kombiniert mit
einer Kapitalhilfe und/oder einem Kredit. Jugoslawien bestand auf der direkten Ldsung,
akzeptierte aber am Ende die indirekte. Die BRD machte ein Zugestandnis betref der Summe
sie zu gewéhren bereit war: von 400 Mio. DM waurde sie aufgestockt auf 300 + 700 Mio DM,
die sie auszahlte anhand der Abkommen Ulber die Kapitalhilfe vom Ende 1972 bzw. Ende
1974.

Summary

For the first time, the question of indemnification for Nazi victims apperard in the
Yugoslav-German relations in the 1950s as the question of indemnification for victms of
pseudo-medical experiments. An agreement about this was reached after protracted
negoriations in 1961, and revised in 1963. As for the question of the indemnification in
accordance with West-German legislature, it was raised first unoficially in 1960 and then
officially in 1962. Since then, it remained one of the principal bones of contention in the
bilaterale relations. Both parties, hiding behind humanitarian aspects of the matter, tended to
use it as a means of pressure for obtainig goals in other felds. Since diplomatic relations were
resumed in 1968, West-Germany couldn’t continy to refuse discussing the matter pleading
non-existance of diplomatic relations as an excuse. At the same time, the question of
indemnification for Yugoslavia, opened for Germany questions of indemnification for other
East-European countries, revision of indemnification treaties with Westen states, as well as,
the question of inner-political and financial sustainability. For these reasons an indirect
solution was desirable for Germany: i.e., an indirect indemnification combined with aid in
capital and/or a credit. Yugoslavia insisted on direct solution, but eventually she accepted an
indirect one. West-Germany made a concession in terms of the summ she was willing to pay:
from 400 million DM, it was increased to 300 + 700 Million DM, which were paid according
to agreements about aid in capital from the end of 1972 and 1974.



