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,.Mensch ist unser grofites Reichtum*
(eine der meistzitierte Spriiche Titos)
Wiedergutmachung an Jugoslawien

1. Wiedergutmachung im Rahmen der Reparationen
in den ersten Nachkriegsjahren

Schon fast ein Monat vor dem Kriegsende haben die neue jugoslawische Behdrden die
Staatskommission fur Kriegsschadden gegriindet, die, unter anderem, Verlust des Lebens, der
Gesundheit und des Eigentums als Kriegsschaden deffinierte.® Obwohl im gegebenen
Moment, in Voraussicht der bevorstehenden Demontagen und Restitutionen, die Feststellung
der materiellen Schéden in Vordergrund stand, befasste sich die Kommission auch mit den
Personenschaden, und zwar: Verlust des Lebens, Beeintrachtigung der Geasundheit,
Verletzungen, Kripelungen, Verminderung der Koérper- und Geistesgesundheit, Verletzungen
der Freiheit, der sexuellen Integritét oder der Ehre und Wiirde. 2

Die Opferzahlen kamen mehr in Spiel Ende 1945 an der Pariser Reparationskonferenz,
der die jugoslawische Vertreter die folgenden Zahlen prasentierten: 1.380.000 Ziviltote
(insgesammt mit Soldaten, 1.685.000), 425.000 Arbeitsunfehige, 170.000 Zwansarbeiter (in
Deutschland), 530.000 Zwangsumgesiedelten, 320.000 Zwansrekrutierte, usw. Nach der
offiziellen Angaben, sei mehr als 10% der Bevolkerung ums Leben gekommen und 13%
wurden Kriippel. Die ausgenutzte Zwansgsarbeit hatte eine Wert von 27 Mrd. $.*> Die
Staatskommissionen flr Kriegsschaden in jeweiligen Teilepubliken erhielt die Anweisung die
Kriegsschaden je genauer festzustellen, obwohl es keine Voraussetzungen daflr bestiinden,
wie man in der Anweisung zugegeben hat.* Wie die Zahl der von 1,7 Mio. Tote (und die
Zahlen anderer geschadigten) entstanden worden ist, bleibt ein Ratsel.> Allerdings, berief sich

! Diplomatski arhiv Ministarstva spoljnih poslova Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora [Das Diplomatische
Archiv des Ministeriums fir auswértigen Angelegenheiten des Staatengemeinschaft Serbien-Montenegro] ,
Politi¢ka arhiva [Politisches Archiv] (weiterhin: DA PA), 1947, F. 63.

2 Richtlinien der Staatskommission, Arhiv Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora [ Archiv des
Staatengemeinschaft Serbien und Montenegro] (weiterhin: AJ - nach der in der Literatur allgemein bekannten
friheren Namen, Archiv Jugoslawiens), 50, 69/153. Die Staatskommission bestimmte dass Todt mit 100-
prozentiger Invaliditat gleichzusetzen war, die Freiheitsverlust, fiir jeden Monat als 1,2% der Invaliditat - nach
der internationalen Tabellen die in allgemeiner Versicherung galten.

% Vortrag des jugoslawieschen Delegationschefs vor dem Reparationskonferenz in Paris .AJ, 54, 44/98.

* Die Anweisung des Presidenten des Ministerialrates [= Regierung] an die Kriegsschadenkommissionen in
Republiken, 1. Juni 1945. AJ, 50, 69/153.

® Sie wurde schon im Mai 1945 von Tito héchstpersénlich in einer Rede erwahnt, und wurde schon dadurch
geheiligt. Seither diirfte man an sie nicht zweifeln. Es ist nicht auszuschlieRen dass es um MiRbrauch der
Wissenschaft hadelte, d.h. dass die ausgerechnete Zahl der demographischen Verluste, die Machthaber als Zahl
der tatséchlich ums Leben gekommene umgedeutet hatten. (Vgl. Zerjavi¢, Vladimir: Population Losses in
Yugoslavia 1941-1945, Zagreb 1997, S. 55.) Die eigentliche Zahl der Kriegstote, sowie der in anderen
Opferkategorien bleibt unbekannt bis zum heutigen Tag. Diese Tatsache hat die Entfachung des Nationalismus



die jugoslawische Seite spater in den Verhandlungen (ber die Wiedergutmachung mit
Bundesrepublik Deutschland, immer auf die Opferzahlen die gleich oder ganz &hnlich den aus
der Mitte der 40-er Jahren waren. °

In den ersten Nachkriegsjahren interessierten sich die jugoslawische Fihrung fast
ausschlieBlich fur die Reparationen und Restitutionen. Dies war selbstverstandlich: das Land
war schon vor dem Krieg sehr unentwickelt, und jetzt galt es je mehr zerstorte und
geplunderte Guter zu ersetzen, bzw. zurlickzuholen um die Volkswirtschaft wieder
einigermallen auf die Beine zu stellen und mit dem Aufbau des sozialistischen
Wirtschaftssystem zu beginnen. Darum spielten die Vorderungen nach Wiedergutmachung
der Personenschéden in den ersten Nachkriegsjahren kaum eine Rolle.

2. Verhabdlungen Uber deutsche Vor- und Kriegsschulden

Zum ersten Mal als dieses Problem ernsthaft auftauchte war es in 1954, als man die
Verhandlungen uber mehrere verschiedene deutsche Vor- und Kriegsschulden gegentiber
Jugoslawien began. Die jugoslawische Setie verlangte neben der Zahlung fiir gebeutetes
Kupfer, und der Post- und Bahnschulden, auch die Zahlungen der Sozialversicherung der
jugoslawische Arbeiter und Lo6hne der jugoslawischen Kriegsgefangenen die an ein
Sonderkonto eingezahlt worden waren. Die Verhandlungen dauerten fast zwei Jahren; die
jugoslawische Seite hat in der Zwischenzeit ihre Anspriche gemildert, aber auch
durchblicken gelassen dass ihr mehr an Geld fir die Wirtschaft als fur die beschadigte
Einzelpersonen gelegen worden war. Letztendlich bekam Jugoslawien mit dem Abkommen
vom 10. Mérz 1956, 26 Mio DM flr Sozialversicherung und 270 Mio DM als
Wirtschaftshilfe von wem von Bundesrepublik Deutschland, mit dem mindlichen
Einverstdandnis dass die letzte Summe als Abzahlung der Forderungen aus der
Sozialversicherung verstanden sollte. Die jugoslawische Einzelbiirger sind mit leeren Handen
ausgegangen, und dies war das Muster das sich auch spater, bei Wiedergutmachungsregelung,
wiederholen wiirde.” Riickblickend bekam dieses Abkommen gewisse Bedeutung auch bei der
Verhandlungen Uber jugoslawische Wiedergutmachungsforderungen inwieweit die deutsche
Seite sich auf ihn berief um zu beweisen, sie hatte ein Teil der Wiedergutmachungsleistungen
schon bezahit.

Lasst sich an dieser Stelle noch genauer sagen, wer die “indirekte” Wiedergutmachung
angestossen hat? Jugoslawien? die Bundesrepublik? beide Seiten?

3. Die Frage der Entschadigung der Opfer der pseudo-medizinische Experimente
und der Anfang der Wiedergutmachungsfrage

Der Anfang der erste eigentliche Fase des Wiedergutmachungsproblems zwischen
Jugoslawien und der Bundesrepublik, Uberlappte sich teilweise mit der Losung des
obengenanten Problems. Nach die Bundesrepublik seine Bereitschaft die Opfer der

in spaten 80-er Jahren erleichtert und dem blutigen Zerfall Jugoslawiens beigetragen weil unverantwortliche
Politiker, Journalisten, Publizisten, Schriftsteller usw, haben sich auf erdichtete Opferzahlen aus dem Zweiten
Weltkrieg berufen um nationalen Hal anzufachen.

® Die gesammte Kriegsschaden, je nach Kategorien der Schaden, Verluste oder Ausgaben, bewegte sich
gewdhnlich um 45 Mrd $. (Referat der Abteilung zur Vorbereitung der Friedenskonferenz, 23. Juni 1945;
Specification des chiffres figurant dans le rapport relatif aux pensions presenté pour la Delegation yougoslave,
16. November 1945. (AJ, 54, F. 44) Manchmal gingen die Schatzungen bis 61 Mrd. $! (Mémorandum du
Gouvernement de la Yougoslavie Démocratique Fédérative au sujet des demandes de réparations yougoslaves &
I’Allemagne, AJ, 54, F. 44)

" Die einschlagige Akten zu dieser Verhandlungen siehe in: DA PA, 1954, F. 51, 62; 1955, F. 42; 1956, F. 61,
sowie Politisches Archiv des Auswartigen Amtes (weiterhin: PA AA), B86, 192, 573, 1292, 1449.



Menschen-Versuche zu entschadigen erklart hatte, beauftragte die jugoslawische Regierung
am 30. Mérz 1956. das Amt zum Schutz des jugoslawischen Vermégens im Ausland mit der
Aufgabe die Antrdge der Uberlebenden Opfer zu sammeln. Etwa 500 Antrdge sind
eingelaufen, aber dann geriet die Aktion Ende August 1953 ins Stocken weil sich zwei Seiten
nicht einigen konnten wer die Antragsteller Gberprifen soll: jugoslawische Militar-
medizinische Akademie oder deutsche Arzte. Endlich stimmten die beide Seiten Gberein dass
die Opfer von jugoslawischen Arzten untersucht werden sollten in der Anwesenheit eines
deutschen Arztes - was der Kompromisvorschlag der jugoslawische Seite war.®

Dann aber kam ein noch groferes Hindernis in den Weg: da Jugoslawien mit der DDR
am 15. Oktober 1957 die diplomatische Beziehungen aufnahm, unterbrach die
Bundesrepublik mit es diplomatische Beziehungen vier Tage spater.® Die Sache der Opfer der
pseudo-medizinischen Experimente kam wieder zum Stillstand. Erst im August 1958
versuchte die jugoslawische Seite den Stein wieder ins Rollen zu bringen.’® In Herbst 1958
Uberlegten die zustandigen Diplomaten im jugoslawischen Staatssekretariat flir auswartige
Angelegenheiten, ob man die ganze Aktion auf eine andere Basis stellen sollte, um das
Endziel schnellen zu erreichen.™

Die Frage der Entschadigung der Opfer der Menschenversuche wurde aber bald von
einer viel groRerer Uberschattet: in der Zwischenzeit haben die westlichen Staaten ihre
Schritte um die Wiederrgutmachung fir die Opfer der NS-Verfolgung zu bekommen,
angefangen. Jugoslawien wurde von Frankreich “eingeladen” sich der Aktion anzuschlieRen
(kann man etwas Uber die franzdsischen Motive sagen? ich kann es noch immer nicht glauben
und wirde weiterhin vermuten, dass Jugoslawien zumindest keine “offizielle” Einladung
erhalten hat — dies wiirden die Akten im Franzdsischen Aussenministerium nahelegen und die
jugoslawische Diplomatie began sich umzusehen nach mdgliche Weise dies zu tun. Dabei
hatte man Bedenken ob sich die Vertreter der Bundesrepublik auf das Abkommen vom Marz
1956'2, oder auf die etweige Wiedergutmachung fiir die jugoslawischerseits verfolgten
Volksdeutschen®® beriifen wiirden. Zudem, war es fraglich ob Schweden, das als Schutzmacht
die jugoslawische Interessen in Bonn vertrat, bereit wére Jugoslawien auch in so einer
komplizierten Sache zu vertreten. Darum &uRerte sich der Rechtsrat des jugoslawischen
Sekretariat fur auswartigen Angelegenheiten fir Verzogerungstaktik: Abwarten bis zur
Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen und bis die Ergebnisse der Aktion der

8 11 Abteilung des Staatssekretariates fiir auswartige Angelegenheiten an den Rechtsrat (des Hauses) am 23 April
1956, DA PA, 1956, F. 60.

° Die deutsche Mitteilung von 19. Oktober 1957, DA PA, 1957, F. 67; Neéak, Dusan: Hallsteinova doktrina i
Jugoslavija [Hallstein-Doktrin und Jugoslawien], Zagreb 2004, S. 129-144; Pavlica, Branko: Jugoslavija i SR
Nemacka 1951-1984 [Jugoslawien und BRD], Smederevo 1989, S. 52-55.

19 Der Brief des Staatsekretars Ranko Zec an die Abteilung 11 des Staatsekretariats fiir auswartige
Angelegenheiten, den 12. August 1958, DA PA, 1958, F. 83.

I Der Hauptrechtsrat Dr. Milan Bartos, an die Abt. I1, den 30. September 1958, DA PA, 1958, F. 83.

2 In Danemark und Norwegen glaubte man dass das Abkommen vom 10. Martz 1956 iiber die deutschen Vor-
und Kriegsschulden eigentlich die Wiedergutmachungsfrage l6ste - so ihre Delegierte an der Konferenz der Liga
der politischen Haftlinge und Internierte. Dorde Nikolajevi¢, Botschafter in Bruxelles an das Staatsekretariat,
den 6. Februar 1959, DA PA, 1959 F. 116.

¥ Etwa 60% der deutschen Bevolkerung Jugoslawiens wurde rechtzeitig evakuiert oder die fliehen konnten.
Den Rest wurde von Seiten der kommunistischen Behdrden den Massenmorden ausgesetzt und zum groBten Teil
in KZL eingeliefert wo bis deren Auflésung im Friihling 1948, etwa 50.000 an Hunger, Seuchen und
MiRhandlungen gestorben worden waren. Ihr Gesamtvermdgen wurde konfisziert. (\Vgl. Janjetovi¢, Zoran :
Between Hitler and Tito. The Disappearance of the Vojvodina Germans, Belgrade 2000; Das Schicksal der
Deutschen in Jugoslawien, Augsburg 1994; Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, I-1V,
Miinchen 1991-1995.)



Weststaaten bekannt werden.**Man wollte aber gleichzeitig die Unterlagen sammeln, damit
sie fiir etweige Aktion nach dem Erfolg der Aktion der westlichen Staaten bereitstiinde.*

Waéhrend die potentiel viel wichtigere Angelegenheit der Wiedergutmachung fur die
NS-Verfolgte auf diese Weise zeitweilig zuriickgestellt worden war, ging die Prozedur fur die
Entschadigung der Opfer der Menschenversuche ein Schritt weiter: die Antrdge wurden vom
Direktor des Pathologie-Instituts aus Belgrad und einem deutschen Artzt in Deutschland
Uberprift und man einigte sich die als berechtig angesehene Opfer von vier jugoslawischen
Arztekommissionen mit je einem deutschen Arzt, in Belgrad zu untersuchen.®

In der Zwischenzeit, bekamen einige Opfer die Entschadigung unmittelbar durch
deutsche Konsulate oder Banken, was die zusténdige in jugoslawischer Diplomatie duf3erst
argerte - angeblich wegen der Verletzung der Devisen-Vorschriften, und tatsachlich weil die
deutsche Seite das Problem auf eigene Faust, ohne Zustimmung der jughoslawischen
Regierung zu lésen versuchte. Die jugoslawische Behdrden wollten solche Praktiken in der
Zukunft verhindern und die deutsche Partner darauf aufmerksam machen.'” Darum haben sie
den Dr. Blessin aus dem BMF zum Gesprach aufgerufen um die Prozedur zu klaren.'® Zu den
gewiinschten Gesprachen kam es (durch schwedische Vermittlung, was die ganze Sache
zusétzlich verlangsamte) erst zwischen 21. und 27. Juli 1960 im BMF, wo manche
Prozedursachen geklart wurden. Die restliche Fragen sollte man in nachsten Monaten losen.*
Wie Ublich, dauerte es langer als man erwartete bis zum néchsten Treffen der Delegationen
des jugoslawischen Staatssekretariat fur auswartige Angelegenheiten und der BMF. Es fand
statt erst zwischen 7. und 17. November 1960, aber blieb praktisch erfolglos: die Teilnehmer
konnten sich einigen nur in ein paar unwesentlichen Prozedurfragen. Die Hauptstreitfragen:
die Zahl der annerkanten Opfer, die Félle die die deutsche Verwaltung einseitig abgelehnt hat,
oder wo die Unterlagen nicht komplett waren, direkte Auszahlungen an berechtigte Opfer,
sowohl die Frage der 36 Frauen die einen Bombenangriff in einem Hamburger Keller
ausgesetzt worden waren, und die die jugoslawische Seite als Opfer der eigentlich pseudo-
medizinischen Experiment sehen wollte, blieben ungeklart.

Wegen solcher Situation und wegen der Gesundheit der Opfer (so die jugoslawische
Delegierten), schlug die jugoslawische Vertreter im November 1960 vor, das Problem auf
eine andere Weise zu l6sen: durch Zahlung einer Pauschalsumme von 3 Mio. DM. lhre
deutsche Gespréchspartner versprachen die zustdndigen Ressorts zu konsultieren, und im
Januar 1961 eine Antwort zu geben. Diese Runde der Gesprache tber die Entschadigung fur
die Opfer der Menschen-Versuche wurde aber Uberholt von den Forderungen nach
Wiedergutmachung fur die Opfer der NS-Verfolgung, die jugoslawische Delegation jetzt zum
ersten Mal vorgetragen hat. lhre Gespréachspartner aus dem BMF erklérten sich aber dafir
nicht zustandig und wiesen sie an das Auswartige Amt an. Sie bemerkten auch dass dieses
Problem die zwei Regierungen losen sollten, dies sei aber unmdoglich da es zwischen den zwei
Staaten keine diplomatische Beziehungen existieren. Die jugoslawische Gespréachspartner

14 Bartos an die Abt. I1, den 16. Januar 1959.

15 Oberrat Dr. Lavoslav Serb an die Abt. 11, der Vermerk von der Sitzung des Rechtsrates, den 16. Februar 1959,
DA PA, 1959, F. 116.

18 Bericht der Abt. 11, den 26. Marz 1959, DA PA, 1959, F. 116; MR in BMF Dr. Blessin an jugoslawischer den
Chef des Amtes zum Schutz des jugoslawischen Vermdgens im Ausland, Mihajlo Smiljani¢ den 14. April 1959,

PA AA, B. 42, 1012.

7 Baros, den 26. Januar 1960 und den 1. Méarz 1960, DA PA 1960, F. 84.

18 Serb an das Amt zum Schutz des jugoslawischen Vermdgens im Ausland, den 21. Marz 1960, DA PA, 1960,

F.84.

¥ Das Auswartige Amt an die Schwedische Botschaft in Bonn, den 9. August 1960, DA PA, 1960, F. 84.)



erwiderten es handele sich um eine rein humanitare Aktion die auch ohne diplomatische
Beziehungen durchfihrbar sei.?’

Was die deutsche Vertreter nicht wusten, war dass eigentlich der Hauptgrund des
Besuches ihrer jugoslawischen Gespréchspartner gerade die Stellung der Vorderung nach
Wiedergutmachung fur die Opfer der NS-Verfolgung war; die Gesprache Uber die
Entschadigung fur die Opfer der Menschen-Versuche sollten nur routinmaRig sein! In der
letztgenanten Frage hofften die jugoslawische Behorden so wie so auf kein Ergebnis, obwohl
man nachher feststellte, man hétte immerhin einen Vortritt gemacht, inwieweit man den
Druck ausgeubt hatte und die Frage der pseudo-medizinische Versuche und der
Wiedergutmachung auf eine neue Basis (die Pauschalzahlung die als gunstiger fir die
jugoslawische Seite eingeschetzt worden war) gestellt hatte. Die jugoslawische Delegation
handelte nach der Anweisungen der jugoslawischen Vertretung bei der Schwedischer
Botschaft in Bonn. 3 Mio. DM wurde verlangt weil man gehort hétte, das BMF bereit wére
1,5 Mio. fir die Opfer der pseudo-medizinische Versuche bereitzustellen; die Zahl von 3 Mio.
entstand weil die delegation rechnete mit 5000 DM fir je der 600 Opfer. Die Delegation
fuhrte auch Gespréache mit dem Direktor der Wiedergutmachungs-Abteilung im BMF Féaux
de la Croix und dem Vorsitzenden der Bundestag-Ausschules fir Wiedergutmachung Jahn -
zwar ohne konkretes Ergebnis. Man war aber zufrieden die Diskussion tber das Thema
Wiedergutmachung auf ein hdocheres Niveau gehoben zu haben. Es wurde vorgesehen die
weitere Treffen der Delegationen dafiir zu benutzen die Wiedergutmachung nach dem BEG
prinzipiell standig zu fordern.”* Dieser Ansatz wurde auch von der Rechts-Abteilung und der
Abteilung 11 des jugoslawischen Staatssekretariat fir auswartigen Angelegenheiten gebilligt.”
Dies beweist dass die Frage der Wiedergutmachung der Opfer der NS-Verfolgung schon
damals, eine viel wichtigere Rolle spielte als die der Entschadigung fur die Opfer der pseudo-
medizinische Experimente - und zwar obwohl Jugoslawien noch keine offiziele Forderung in
schriftlicher Form unterbreitet hatte.

Was die eigentliche Entschadigung fir die Opfer der Menschen-Versuche angeht,
verlangten die jugoslawische Vertreter 3 Mio. - nicht etwa weil sie erwarteten sowiel
tatséchlich zu erhalten, sondern um spéater nachlassen zu koénnen. Im Januar bekamen die
deutsche Vertreter griines Licht fiir eine Pauschallésung, aber nicht fir die 3 Mio. lhre
jugoslawische Gesprachpartner bekamen auch Zustimmung ihrer Regierung zur Pauschale,
aber auch dass sie bis 1,5 Mio. nachlassen dirfetn.”® Am 25. April 1961 wurde die
Vereinbarung zwischen den zwei Staaten unterzeichnet, mit der jugoslawische Opfer der
pseudo-medizinische Versuche mit 1,75 Mio. DM entschadigt wurden. Die jugoslawische
Seite hat sich verpflichtet die deutsche Seite aller weiteren Verpflichtungen in dieser Hinsicht
zu erlassen, weitere Antrage ihrer Staatsangehorige nicht zu unterstiitzen und die schon
eingereichte Klagen beim Verwaltungsgerichthof in Kéln zuriickzuziehen.®* Die
jugoslawische Unterhandler waren mit der erreichten Summe sehr zufrieden weil sie glaubten,
mit Pauschalzahlung wiirde man kaum 560.000 bekommen, da es unter den 165 Opfer an den
die Arzte Spuren der Menschen-Versuche gefunden hatten, auch sehr zweifelhafte Fallen
waren.” Es ist interessant zu bemerken, dass die jugoslawische Behérden bei der Verteilung

2 pro memoria, ohne Datum und Niederschrift Gber die Gesprache, den 17. November 1960, DA PA, 1960, F.
84.

2L Der bericht des Chefs der jugoslawischen Vertretung bei Schwedischer Botschaft in Bonn, Edo Kljun, an das
Staatssekretariat fur auswartigen Angelegenheiten, den 6. Dezember 1960, DA PA, 1960, F. 84.

%2 Barto$ an den Staatssekretar fir auswartigen Angelegenheiten, den 27. Dezember 1960; Vorsteher der Abt. 1,
Marijan Barici¢, den 31. Dezember 1960, DA PA, 1960, F. F. 84.

2 Bericht von Smiljani¢ fiir den Staatsekretar Mincev, den 3. Mai 1961, DA PA, 1961, F. 93.

% Vereinbarung ywischen BRD und Jugoslawien, den 25. April 1961, DA PA 1961, F. 91; PA AA, B 86, 1115.
% gmiljani¢ an das Staatsekretariat fiir auswartige Angelegenheiten, den 3. Mai 1961; Ders. An Mincev, den 3.
Mai 1961, DA PA, F. 93.



der Gelder die gleiche Malistabe verwendeten wie die deutsche - damit sich nicht zu viele
Falle anmelden. Die Regel der Verteilung wollte man erst nachher bestimmen.?

Die Zufriedenheit der jugoslawischen Diplomatie mit der Vereinbarung dauerte aber
nicht lange. Weniger als acht Monate spater, wegen hoheren Leistungen die in der
Zwischenzeit an die ungarische und polnische Opfer ausgezahlt worden waren, beganen die
zusrtandige jugoslawische Faktore die Lésung in anderem Licht zu betrachten.”’ Seither
begann die diplomatische Offensive die Vereinbarung vom April zu revidieren Die offizielle
Forderung in diesem Sinne wurde der deutschen Seite Ende Januar 1962 mitgeteilt.® Das
BMF lehnte zuné&chst solche Forderungen ab, mit der Begriindung Polen und Ungarn hatten
im Durchschnitt nicht viel mehr pro Person bekommen als Jugoslawien. AulRerdem, hétte den
Geschedigten in diesen zwei Landern die deutsche Regierung nicht direkt, sondern durch die
Vermittlung des Internationalen Roten Kreutzes das Geld zugeteilt.?® Nach der wiederholten
jugoslawischen Drangen, akzeptierte der Vertreter des BMF Dr. Manfred Fauser Mitte 1962
mit Smiljani¢ ins Gesprach Uber etweige Revision der Vereinbarung zu treten.®® Dabei hatten
die jugoslawische Unterhandler bis September keine Vorstellung wieviel Geld zu verlangen.
Sie waren auch dagegen dass man die Fragen der Wiedergutmachung fur die NS-Verfolgten
und fur die Opfer der Menschen-Versuche zusammen behandelt, weil sie glaubten dies (die
zusammengefasste Verhandlung) gebe der deutschen Seite groReren Spielraum. Zugleich,
schatzten sie die etweige deutsche Zustimmung zur Revision der Vereinbarung als kein
grolRes Zugestandnis, das Jugoslawien in anderen Fragen zum Einlenkung verpflichten
wirde.* Anfang Oktober wurden die jugoslawische Forderungen grob in die Zahlen
ausgedrickt, und zwar anhand der Summe die Polen pro Kopf bekommen hatte. Da die Polen
im Durchschnitt fast 35.000 DM pro Person bekamen, und die Jugolsawen nur 6.000, was
5,8-mal weniger war, verlangte Smiljani¢ von Fauser dass als neue Summe fiir Jugoslawien
die alte von 1,8 Mio mit 5,8 multipliziert werde. ** Da er an dieses Schreiben lange keine
Antwort bekam, wiederholte Smiljani¢ seine Forderung, jetzt die Summe genau mit 9, 1 Mio
DM beziffernd, und, im Fall deutscher Ablehnung, mit internationalen Komplikationen
drohend.** Am 19. Dezember lehnte Fauser trotzdem die Summe als zu hoch ab.**

Der propagandistische und diplomatische Druck den Jugoslawien direkt und indirekt in
néchsten Monaten auf die Bundesrepublik ausibte, hatte nur teilweise mit der Revision der
Vereinbarung Uber die Entschadigung der Opfer der pseudo-medizinischen Experimente, und
viel mehr mit der Frage der Wiedergutmachung fur die Opfer der NS-Verfolgung und dem
gewinschten Handelsabkommen zu tun. Darum wurde almahlig die deutsche Seite bereit die
Zugestandnisse auf dem weniger wichtigen (und finanziell weniger belastenden!) Gebiet der
Revision der Vereinbarung tber die Opfer der pseudo-medizinische Versuche zu gewahren,
um die gravierende Konzessionen in wichtigeren Bereichen (Wiedergutmachung fir die NS-
Verfolgte, Kredite, Wirtschaftsfragen) leichter zu vermeiden.*

% pid.

2T Der Chef der jugoslawischen Vertretung bei der Schwedischen Botschaft in Bonn, Georgijevié war ein der
ersten Befuirworter der Vereinbarungsrevision. Georgijevi¢ an das Staatsekretariat fiir auswartigen
Angelegenheiten, den 16. Dezember 1961, DA PA, 1961, F. 93.

% Ljubo Drndi¢, Leiter der Abteilung 111 an die jugoslawische Vertretung bei der Schwedischen Botschaft in
Bonn, den 31. Januar 1962, DA PA, 1962, F. 87.

# M.D. im BMF Dr. Fauser an Smiljani¢, den 27. April 1962, DA PA, 1963, F. 90.

% Anonymschreiben, Juli 1962, DA PA, 1962, F. 88.

1 Abt. 11 an die jugoslawischen Vertretung bei der Schwedischen Botschaft in Bonn, den 20. September 1962,
DA PA, 1962, F. 87.

%2 gSpmiljani¢ an Fauser, den 8. Oktober 1962, DA PA, 1962, F. 90.

¥ Smiljani¢ an Fauser, den 28. November, DA PA, 1963, F. 90

* Fauser an Smiljani¢, den 19. Dezember 1962, DA PA, 1963, F. 90.

* Das Auswartige Amt an die Swchwedische Botschaft in Bonn, den 8. Méarz 1963, DA PA, 1963, F. 83; PA
AA, B86, 1115.



Als Ergebnis solcher deutschen Politik kam Ende Juli die grundsétzliche Zustimmung
fir die Vereinbarung tber die Entschadigung fur die Opfer der Menschen-Versuche: die
Bundesrepublik hat sich bereit erklart fur diese Opfer die Entschadigung auf 7.950.000 DM
aufzustocken, was der Fuhrer der jugoslawische Verhandlungsdelegation Ljubo Drndi¢ als
zufriedenstellend bezeichnete.*® Die revidierte Vereinbarung wurde am 7. September 1963
unterzeichnet, und Jugoslawien bekam dadurch 8 Mio DM.* Die jugoslawische Seite war
damit zufrieden, aber im Interesse der jugoslawischen Taktik in den Verhandlungen uber
wichtigeren Problemen die gleichzeitig erdrtert worden waren, wollte es nicht all zu laut
kundtun.*®

4. Die Wiedergutmachungsfrage zur Zeit der unterbrochenen diplomatischen
Beziehungen

Sehr bald nach der Stellung der Forderung nach Revision der Vereinbarung tber die
Entschadigung fur die Opfer der pseudo-medizinische Versuche, wurde diese Frage von der
Frage der Wiedergutmachung fir die Opfer der typischen NS-Verfolgung und
Wirtschaftsverhandlungen uberschattet. Die drei Fragen blieben aber miteinander verflochten,
und gelegentlich mit anderen Nebenstreitfragen (wie die deutsche Soldatengréber in
Jugoslawien, Renten an die ehemalige Wehrmacht-Angehorige  jugoslawischer
Staatsbirgerschaft) gekoppelt. Die kleinere Fragen dienten aber vor allem als Driickmittel
um die Erfolge in der Hauptfragen zu erzielen. Dies war fir die jugoslawische Seite der Fall
mit den Opfer der pseudo-medizinische Experimente: die ”kleine Wiedergutmachung” wurde
als Erpressungsmittel gebraucht die “gore Wiedergutmachung” zu erleichtern.
Deutscherseits aber bediente man sich dieser Frage um die grundsétzliche Bereitschaft
humanitére Fragen zu l6sen, ungeachtet der Nichtexistenz der diplomatische Beziehungen, zu
beweisen. Der jugoslawischen Seite ging es offensichtlich zugleich um den Versuch in der
Wiedergutmachungsfrage Druck auszutiben und ums Geld fir die Opfer der Menschen-
Versuche: man war dessen bewuft dass viele Félle schlecht nachweisbar waren, und zugleich
man entschloB sich die Aktion wieder aufzunehmen erst als Polen und Ungarn mehr Geld fiir
den gleichen Zweck bekommen hatten. Auf die deutsche Seite war man bemtiht die Ausgaben
so niedrig wie moglich zu halten, wie in anderen &hnlichen Féllen: darum erklarte die
Interministerialler Ausschul® der das letzte Wort in der Frage wer das Geld kriegt und wer
nein, so vielle Falle fir unberechtigt, obwohl sie von der Artzten als entschadigungsfahig
gefunden wurden

Kehren wir jetzt zuriick zum Haupthema dieses Beitrages - die Wiedergutmachung fur
die Opfer NS-Verfolgung gemal dem BEG. Als sie sich fir die aufnahme der Frage der
Wiedergutmachung, waren die jugoslawische Diplomaten mitte 1961 der Schwierigkeiten
ganz bewuRt.>* Man (berlegte ob es sinnvoll wére nur die Wiedergutmachungsanspriiche
geltend zu machen, um auf diese Weise die Anspriiche nach Gesamtreparationen (die man mit
1,5 Mrd. $ einschatzte) nicht zu schwéchen. Man hatte auch Bedenken, ob die eventuelle
Wiedergutmachung an Einzelpersonen schlechte Folgen haben wiirde: einerseits wirde das
Geld den Blrgern statt der sozialistischen Wirtschaft zugutekommen; anderenseits, es wére
politisch sehr schlecht wenn nur die Opfer der deutschen Untaten eine Wiedergutmachung
bekamen. Dazu kamen die schon erwahnten Uberlegungen ob der Mangel der diplomatischen

% Aufzeichnung von Ljubo Drndi¢, den 26. Juli 1963, DA PA, 1967, F. 87.

¥ PA AA, B 42,1012.

¥ Das Elaborat der Abt. 11, Unterbrechung der Witschaftsverhandlungen mit BRD und unsere unmittelbare
Aufgaben, den 7. November 1963, DA PA, 1963, F. 87.

¥ Die Entscheidende Frage, woher kam die Anregung sich dieser Sache anzunehmen, bleibt, wegen der
Unzuganglichkeit der einschlédgigen Dokumenten , ohne Antwort. In anderen Worten, es ist unbekannt ob die
Idee von der Diplomaten stammte, oder wurde es von der Staatspitze der Diplomatie als Aufgabe auferlegt zu
Uberprifen ob so eine Forderung realisierbar wére.



Beziehungen etweige LoOsung verhindern wirde, ob die deutsche Seite die Frage der
Vereinbarung aus dem Jahr 1956 und die Entschadigung flr das Leiden und das Eigentum der
Volksdeutschen aufrechnen wiirde.” Die Zweifel gingen so weit dass Ende des Jahres zwei
fiihrenden Ressortschefs dachten es sei unzweckméRig die Aktion iiberhaupt anzufangen.*
Jedoch in weniger als zwei Wochen hat sich die Stimmung weitgehend geéndert und die
zustandigen im Staatsekretariat haben sich entschloRen die Verhandlungen mit der Vertereter
der Bundesregierung zu verlangen. Dabei war die jugoslawische Vertretung bei der
Schwedischen Botschaft in Bonn der Meinung man solle weniger als Frankreich (also 400
Mio. DM) verlangen.”? Das Umdenken war so plétzlich, dass man mit guten Griinden
vermuten muB, es handelte sich nicht um ein Umdenken, sondern um eine Direktive von ganz
oben. Bald ist auch die Summe von “weniger als 400 Mio.”, als zu niedrig, fallen gelassen.*®

Nach der Sammlung der Unterlagen und diplomatischer Sondierung began die
jugoslawische Diplomatie offiziel ihre Wiedergutmachungs-Aktion mit der Note an das
Auswartigen Amt durch die Schwedische Botschaft in Bonn am 3. Juni 1962, in der die
deutsche seite aufgerufen wurde den Ort und die Zeit fir die Aufnahme der Verhandlungen
iiber die Wiedergutmachungsfrage festzustellen.** Die deutsche Seite aber gab sich Zeit, so
dass es Ende Oktober noch keine Antwort gab.*

Die Wartezeit benutzte die jugoslawische Seite um die sehr luckenhafte Unterlagen
Uber die Kriegsopfer durch Datensammlung zu verbessern (fir welchen Zweck eine
Sondekommission aus der Vertreter der staatlicher und para-staatlicher Transmissionsorgane
gegriindet worden war)* und um eine Pressekampagne anzufangen.*’ Der ”Aktionsplan”
wurde am 19. Juni gefertigt, aber die Offensive wurde verschoben bis die deutsche
Stllungnahme bekant wiirde.*®

In der Zwischenzeit entwickelten sich im Auswartigen Amt lIdeen Uber etweige
Wiedergutmachung an Jugoslawien, manche von den durch fast Zehn Jahre maligebend in
diesem Fall werden. So meinte das Referat 705, man sollte mit Jugoslawien nicht Uber die
Wiedergutmachung verhandeln, wegen seine “grundsatzliche Haltung in der deutschen
Frage”, wegen Aufrechnung der Vertreibungsverluste und weil mit der Vereinbarung vom 10.
Merz 1956 die Bundesrepublik schon versucht habe jugoslawien wirtschaftlich zu helfen und
“auf diese Weise einen Teil der durch das Nazi-Regime verursachten Schéden
wiedergutzumachen.”® Es war aber gegen eine diplomatische Polemik da die westliche
Offentlichkeit die deutsche Argumente nicht widerspruchlos akzeptieren wiirde. Auf die
Dauer sah das Referat 705 aber keine Mdglichkeit diesem Tehma zu entgehen.® Ein anderes,
sehr wichtiges, sogar ein SchlifRelargument wurde vom Leiter der deutschen Vertretung bei
franzosischer Botschaft in Belgrad, Hans Bock dem Deutschlandreferent im Staatsekretariat
Ilija Uzelac mitgeteilt: das problem der Wiedergutmachung kénne man nicht lésen, sonst
komme nachher die Frage der Reparationen, und was das Schlimste ware, dann wirden auch

4 Der Stellvertreter des Haupt-Rechtsrats, Dr. Lavoslav Serb, den 26. Juni 1961, DA PA, 1961, F. 93.

41 Barto$ an die Abt. 11, den 11. Dezember 1961; Vorsteher der Abt. 111, M. Sardeli¢, den 28. Dezember 1961,
DA PA, 1961, F. 93.

2 Die Vertretung an den Leiter der Abt. Il Ljubo Drndi¢, den 10. Januar, 1961, DA PA, 1962, F. 87.

* Drndi¢ an die jugoslawische Vertretung in Bonn, den 31. Januar 1962, DA PA, 1961, F. 90.

4 DA PA, 1962, F. 90.

> SUBNOR (Partisanen-Veteranenverband, den. 31. Oktober 1962, DA PA, 1962, F. 87.

" Anonymvorschlag, den 1. August, 1962, DA PA, F. 91.

" Rundschreiben and die Botschaften, den 14. August 1962, DA PA, 1962, F. 88.

8 Staatsekretariat an die jugoslawische Vertretung in Bonn, den 10. November 1962, DA PA, 1962, F. 87.

® Tats4chlich beriefen sich schon die Delegierte des BMF wihrend der Verhandlungen von 7-17. November
1960 darauf. Jugoslawischerseits wurde das bestritten. (Streng vertraulicher Bericht fiir den Unterstaatsekretar
Zoran Poli¢, den 31, Oktober 1962, DA PA, 1962, F. 87.)

%0 Referat 705, den 10. September 1962, PA, B 42, 1012.
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andere osteuropaische Lander ihre Forderungen anmelden. ** Ein Monat spater, meinte Bock
Jugoslawien mache einen Fehler wenn es auf die Losung der Wiedergutmachungsfrage, statt
auf die Handelsverhandlungen bestehe, da die Chancen fiir eine Wiedergutmachung sehr
schlecht seien, da Jugoslawien (wegen der Anerkennung der DDR) Alleinvertretungsanspruch
der BRD nicht ankzeptiere, bzw. dass es die Bundesrepublik nicht als legitimen Nachfolger
des Deutschen Reiches ansehe.>® Dies blieb fast bis zur Wiederaufnahme der diplomatischen
Beziehungen das allerhdufigste Argument der deutsche Diplomatie, das in fast jedem
Gesprach oder Schreiben iiber das Thema wiederholt worden war.>® Auf diese Weise wurde
es vom Anfang an klar dass die Wiedergutmachungsfrage von anderen Fragen, und sogar von
der allgemeine Atmosphere der bilateralen Beziehungen nicht zu trennen war. Sie werde
immer entweder als Druckmittel um andere, vorlaufig wichtigere kurzfristige Ziele zu
erreichen, oder andere Fragen aus der interstaatlichen Beziehungen wurden als Druckmittel
benutzt um die Wiedergutmachung, die jugoslawischerseits als eine der Hauptfragen der
deutsch-jugoslawischen Beziehungen angesehen wurde, zu erzwingen.

Als ein der Druckmittel, neben einer Pressekampagne, das man Anfang 1963 zu
gebrauchen Uberlegte, war die Frage der Reparationen (als deren Teil man
jugoslawischerseits auch die Wiedergutmachung verstand): man war dessen ganz bewul3t
dass diese Frage in absehbarer Zukunft nicht zu I6sen war, wollte sie jedoch als Druckmittel
benutzen um die Wiedergutmachung zu bekommen.>*  Andere Druckmittel die man
verwendete waren Gesprache Uber Reparationen und die Wiedergutmachung mit den
Vertreter der wichtigsten westlichen L&nder, Anspornung einiger Lander der Dritten Welt die
DDR anzuerkennen, Aktivitdten des para-staatlichen Veteranenverband unter &hnlichern
Veteranen-Oranisationen im Ausland usw.”® Das Ergebnis war aber nicht die Einlenkung,
sondern Erhartung der deutschen Haltung in der Wiedergutmachungsfrage.*®

Die lange erwartete deutsche Antwortnote kam am 8. Mdrz 1963, und sie enthielt die
schon durch andere Kanéle bekanntgemachte Ablehnung der Verhandlungen mit ebenfalls
bekannten Begriindung: Die Wiedergutmachung sei eine humanitére Geste, vor allem fur die
Opfer aus dem Gebiet des BRD und Fliichtlinge und fiir die Opfer aus den Staaten die mit
BRD diplomatische Beziehungen unterhielten (mit der Ausnahme von Israel). Die
Entschadigung fir die Opfer der pseudo-medizinischen Experimente wurde gewéhrt wegen
der ausserordentliche Hérte der Untaten - dies galt auch fiir Jugoslawien, in dessen Fall die
Bundesrepublik ber die Erhéhung der Entschadigung zu diskutieren bereit ware. Auch die
Vereinbarung vom 10. Marz 1956 die als eine Art deutscher Leistung die der Uberwindung

*1 ermerk von llija Uzelac, den 11. September 1962, DA PA, 1962, F. 88. Bock wiederholte das Argument
zwei Monate spéter. (Aufzeichnung des Gespraches zwischen Bock, und Wirtschaftsattaché im Konsulat Zagreb
Kopp mit Referenten Uzelac und Mladen ZiZa, den 14. November 1962, DA PA, 1962, F. 88.)

%2 \ermerk von Ilija Uzelac, den. 11. Oktober 1962, DA PA, 1962, F. 88.

*% In diesem Zusammenhang stellte die bundesdeutsche Seite mehrmals die Frage ob Jugoslawien eine
Wiedergutmachen von der DDR verlangt hatte. Es wurde bejaht, obwohl dies nicht ganz den Tatsachen
entsprach. Jugoslawien hat tatséachlich im Mai 1961 in einem Memorandum die L&sung der materiellen Fragen
aus der Vor- und Kriegszeit von der DDR verlangt. Es handelte sich also nicht um Wiedergutmachung im
bundesdeutschen Sinne. Nach zwei Jahre Verschiebung, zahlte die DDR in 1963 $100 aus. (Die einschlégige,
leider allzu liickenhafte Akte dazu siehe in: PA AA, Mf. AA 15233 und LSA 470. Siehe auch AAPBRD, 1.
April - 31. Juli 1965, Miinchen 1996, S. 699.)

% Das Elaborat des jugoslawischen AuBenministeriums Bundesrepublik Deutschland, den 14. Januar 1963, DA
PA 1963, F. 86; Anweisung fir die diplomatische Vertreter, den 7. Mérz 1963, DA PA, 1963, F. 90.

% Jugoslawisch-deutsche Beziehungen. Spreczettel fiir die Kollegiumsitzung im Staatsekretariat, den 6. Februar
1963, DA PA, 1963, F. 86; Entwurf der Note fur die USA, Frankreich und GroRbritanien, den 21. Februar 1963,
DA PA, 1963, F. 90; DA PA, 1963, F. 86.); Das Elaborat: Die Beziehungen BRD-Jugoslawien, Abt. Il, den 25.
Februar 1963, da PA, 1963, F. 86.

% Akten zur Aussenpolitik der Bundesrepublik Deutschland (weiterhin: AAPBRD), 1963, 1.1-31.5, Miinchen
1994, S. 352.



der Kriegsfolgen diente, wurde erwahnt, zusammen mit der Bereitschaft Wiedergutmachung
in Einzelfallen fiir die vor-1956 Antrage zu leisten.>” Offensichtlich wollte die deutsche Seite
durch diese Zugestandnisse in kleineren Fragen die Scharfe der Ablehnung etwas mildern -
wahrscheinlich wegen der mdglichen Folgen der jugoslawischen Kampagne. (gibt es darauf
Hinweise in den Quellen? Wenn ja, sollte das friiher erwdhnt werden. Das ist meine
Vermutung, bzw. Komentar.)

In der Ablehnung berief sich das Auswaértige Amt auf die innere deutsche Gesetzgebung
(d.h. BEG), die in diesem Fall mit den Grundsétzen der "Hallstein-Doktrin” ibereinstimmte.
Die jugoslawische Seite wollte sich damit nicht zufriedengeben. Dies war ersichtlich aus einer
Note die fir die USA, Frankreich und Grof3britanien vorbereitet worden war. Die
jugoslawische Argumente waren auf folgende Weise formuliert: die Wiedergutmachung sei
als ein Teil der Reparationen zu betrachten und werde daher von der jugoslawischen
Regierung als eine volkerrechtliche Verpflichtung der BRD aufgefasst. Dabei berief sich die
jugoslawische Diplomatie aud das Potsdamer Abkommen das Jugoslawien an Westzonen
Deutschlands fiir seine Reparationen angewiesen hatte. Uberdies, Jugoslawien betrachtete
sich als das Land das die schwerste Menschenverluste und materielle Schéden in dieser
L&ndergruppe erlitten hatte. Jugoslawien habe sich geduldig gewiesen und wollte die
Wirtschaftsentwicklung der BRD nicht verhindern, im Glauben, die Bundesrepublik wirde
spater die Entscheidungen der Konferenz von Jalta erfiillen - die angegriffene Lander nach
seier Wirtschaftserholung zu entschadigen. Die Bundesrepublik wurde der Diskriminierung
der Glaubiger und des Missbrauchs der Londoner Schuldenabkommen (LSA) beschuldigt.
Jetzt sei die Bundesrepublik wirtschaftlich stark und stabil genug um die Reparationen zu
leisten und dariiber solle man gleich eine Konferenz berufen. *° In der Note wurden die
Hauptargumente der jugoslawischen Seite vorgetragen, die in den ndchsten Jahren immer
wieder, gegenuber deutschen Gesprachspartnern, den dritten Staaten, in der Presse und in der
internen Uberlegungen, angefiihrt wiirden. So haben die beide Seiten ziemlich bald nach der
Anfang der offizielen jugoslawischen Wiedergutmachungsaktion ihre Standpunkte deffiniert.
Sie werden von den erst nach Wiederaufnahnme der diplomatischen Beziehungen und
Anderungen in der deutschen Ost-Politik ausweichen.

Die auf diese Weise aufgefasste Wiedergutmachungsfrage wurde jedoch von der
jugoslawischen Fuhrung pragmatisch angepackt. So hatte Milan Georgijevié¢, Leiter der
jugoslawischen Vertretung in Bonn schon acht Tage nach der deutschen Note, einen
Vorschlag, die Ablehnung der Wiedergutmachungsgesprache als Druckmittel zu gebrauchen
um die Konversion der jugoslawischen Schulden gegenuber der Bundesrepublik  zu
erzielen.®® Seinerseits, schlug der deutsche Vertreter in Belgrad, Bock, dem Referenten
Uzelac, angeblich als seine personliche Merinung, vor, dass die Wiedergutmachungsfrage im
Rahmen der Handelsverhandlungen geldst werde: Jugoslawien wirde einen Kredit in der
Hohe seiner Schulden bekommen, und auf diese Weise wére die Sache de facto erledigt. Die
formelle Losung wirde man nachher vereinbaren. Er hat eine Summe von 400 Mio.
vorgeschlagen, die fir Uzelac zu niedrig war. Aullerdem, glaubte Uzelac nicht dass Bock nur
seine presdnliche Meinung vorgetragen hitte.’ Ohne entsprechenden Unterlagen ist es
unmoglich mit Sicherheit zu sagen ob Bock nur in seinen Namen sprach oder, stand dahinter
der Wunsch des Auswartigen Amtes die Mdglichkeit einer indirekten Ldsung zu sondieren.
Da die Diskussion Uber die Wiedergutmachung im Rahmen der Handelsverhandlungen sehr
bald offiziel abgelehnt wurde, ist man geneigt in den Vorschlag eher einen Geistesblitz des

> DA PA, 1963, F. 88; PA AA, B 86, 1115.

%8 Entwurf der Note, Marz 1963, DA PA, 1963, F. 90.

% Georgijevi¢ an das Staatsekretariat, den 16. Mérz 1963, DA PA, 1963, F. 86.

80 Uzelac, Aufzeichnung lber das Gesprach mit Bock, den 22. Mérz 1963, DA PA, 1963, F. 86.
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deutschen Vertreter zu sehen.®* Auf jeden Fall ist dieses Gesprach fur das Thema wichtig,
weil in ihm die indirekte Losung durch Gewéhren eines Kredits zum ersten Mal erwahnt
worden war. Uzelac zeigte sich im Gesprach fiir diese Idee nicht unzugénglich, nur tber die
Gesammtsumme hatte er Bedenken. Der ldee der indirekten LOosung war auch andere
jugoslawische Faktoren nicht abhold, obwohl ihre Annahme als letztes jugoslawisches
Zugestandnis dargestell worden war.®” Obwohl sie nicht bereit war das offen zu sagen, gefiel
die Idee der jugoslawischen Diplomatie so viel dass sie wollte die Losung der
Wiedergutmachungsfrage in die bevorstehenden Handelsvorverhandlungen in  Wien
einschalten.®®  Die deutsche Delegation dagegen versuchte erst durch wirtschaftliche
Zugestandnisse die Wiedergutmachungsfrage unter dem Teppich zu kehren,®* dann aber gab
zu dass man im Auswartigen Amt so eine Losung wie sie die jugoslawische Delegation
angeregt hatte iiberlege.®® Die Jugoslawen prazisierten ihre Wiinsche in einem Brief von
Ljubo Drndi¢ an deutschen Delegationschef Schlitter: man verlangte die Tilgung der
jugoslawischen Schuld von 130 Mio. $ plus ein Investitionskredit von 80 Mio. $ plus ein
Warenkredit von 70 Mio. $. Die offizielle Erklarung fir solche hohe Summen war die
offiziele Zahl von 1.786.000 Kriegstote (davon angeblich 935.921 wegen ihre Rasse,
Glauben, Weltanschauung oder Widerstand gegen Nationalsozialismus) und mehrere
Hunderttausende in anderer Opferkategorien. Aus dem Dokument ist es nicht ganz ersichtlich
wie die Verfasser zur Grundzahl von 1.179.399 (davon 243.478 Uberlebende) der Opfer
gekommen sind, die als Basis fir die eigentliche Wiedergutmachungsrechnung diente: die
Verfasser wollten dieser Zahl multiplizieren mit der héchsten Einzelsumme (pro Person) die
fur die Geschadigte aus anderen Landern ausgezahlt worden war.®® Wir haben schon
festgestellt dass diese Opferzahlen aus der Luft gegriffen worden waren, und dies wird im
Dokument zugegeben.®’ Die vorgeschlagene Summen und besonders die Vorgeschlagene
Losungsweise waren aber fiir die deutsche Seite aus innen- und aussenpolitischen Griinden
unakzeptabel.®® Da die deutsche Seite nicht tiber die Lésung der Wiedergutmachungsfrage
verhandeln wollte, bekam die jugoslawische Delegation die Anweisung die

%1 Der jugoslawische Vertreter in Bonn meldete neun Tage spater die deutsche Seite sei aus finanziellen
Grlnden nicht bereit iber die Wiedergutmachung im Rahmen der Handelsverhandlungen zu sprechen.
Georgijevi¢ an das Staatssekretariat, den 31. Marz 1963, DA PA, 1963, F. 86.

82 ) eki¢, Leiter der Abt. I11 an die jugoslawische Vertretung in Bonn, den 27. Marz 1963, DA PA, 1963, F. 86.
Die Mitarbeiter der Abt. I teilten diese Meinung, und schlugen 250 Mio. $ als die Hohe der jugoslawischen
Forderung. Abt. 11, den 30. April 1963, DA PA, 1963, F. 86.

8 Falls die deutsche Delegation zustimmte, sollte die jugoslawische Delegation vorschlagen die
Wiedergutmachungsfrage durch die Tilgung der jugoslawischen Schuld von 140 Mio. $ und Gewahrung eines
Kredits zu Igsen. Die formelle Seite der Angelegenheit wiirde man erst spéter regeln. Anweisung fir
Georgijevi¢, den 11. Mai 1963, DA PA, 1963, F. 87.

% Der Leiter der jugoslawischen Delegation bei Wirtschaftsverhandlungen in Wien, Sarajgi¢ an das
Staatsekretariat, den 16. Mai 1963, DA PA, 1963, F. 87.

% Anonymer Vermerk, den 17. Mai 1963 [?], DA PA, 1963, F. 87.

% Drndi¢ an Schlitter, den 31. Mai 1963, DA PA, 1963, F. 87. Die jugoslawische Rechnung ging urspriinglich
von 950.000 Opfer aus, fiir die man den “franzdsischen” Durchschnitt bekommen sollte, was cca. 500 Mio $
ausmachte. Dies ware unrealistisch, so entschied sich man mindestens 300 Mio. $ zu verlangen. Die oben
angefiihrte Zahlen waren aber nicht als ganze Wiedergutmachung verstanden. (Vermerk, Abt. 11, den 6. Juni
1963, DA PA, 1963, F. 90.)

%7 Im gleichen Dokument sagt man buchstablich: "Unsere Dokumentation beziiglich der Opfer weist eine Reihe
der Schwéchen aus.” (Ibid.) In seinem Schreiben vom 24. Méarz 1964 an die jugoslawische Regierung, regte der
Staatsuntersekretér Marko Nikezi¢ an, die notwendige Dokumentation zu sammeln um die
Wiedergutmachungsforderungen untermauern zu kénnen. (DA PA, 1964, F. 160.) Am 10. Juni 1964 entschlof3
sich die jugoslawische Regierung eine Registrierung der Kriegsopfer durchzufiihren. Die Aktion wurde in
zweiter Halfte des 1964 durchgefiihrt, aber nach manchen Behauptungen die Ergebnisse wurden nie bearbeitet.
Nach anderen Behauptungen, waren die Machthaber mit dem Resultat nicht zufrieden da die Totenzahl "nur”
597.323 betrug. Aus diesem Grund wurden die Ergebnisse nie veréffentlicht. (Zerjavi¢, Ebd, S. 67-68.)

% AAPBRD, 1963, 1.6.-30.9, Miinchen 1994, S. 676-679.
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Handelsverhandlungen am 12. Juli zu unterbrechen.®® Bock erklarte dem Drndi¢ die deutsche
Ablehnung mit der Tatsache dass das Auswértige Amt gegenuber einer Losung der
Wiedergutmachungsfrage positiv eingestell worden war, konnte sich aber gegen den
Widerstand der anderen Ressorts (besonders des BMF) nicht durchsetzen’® - was der
gewdohnlichen Haltung der verschiedenen Ministerien in Sachen Wiedergutmachung véllig
entspricht.

Die jugoslawische Seite driickte ihre Enttduschung noch einmal in einer Note vom 5.
Februar 1964 aus, in der sie schlug die Wiederaufnahme der Verhandlungen vor.”* Diese
Initiative wurde schon seit Ende 1963 mit einer propagandistischer Offensive gepaart, in
deren Rahmen Jugoslawien auf die Weltoffentlichkeit und die Diplomatische Dienste
verschiedener Lander einwirkte.”> Diese Politik, obwohl l4stig, veranlasste die
Bundesrepublik nicht nachzugeben in der Wiedergutmachungsfrage: man wollte sich nicht
brandschatzen lassen und den Eindruck in Dritter Welt aufkommen lassen dass einfach der
Vergang der Zeit die Vergebung fur die Anerkennung der DDR bringen kénnte. Um jedoch
nicht zu harsh zu scheinen, schloR man die Mdglichkeit eines gewisses wirtschaftlichen
Entgegenkommens nicht aus.” Die jugoslawische Regierung zeigte sich wieder pragmatisch:
die Wiedergutmachungsfrage wurde vorldufig zuriickgestellt, so dass im Sommer mehrere
Wirtschaftsabkommen geschlossen worden waren. Jedoch, wollte sie von Forderungen der
Wiedergutmachung nicht Abstand nehmen.™

Im Staatsekretariat war man der Meinung die Bundesrepublik benutze die
Wiedergutmachungsfrage als Instrument der Auenpolitik, und da es bis Ende Januar 1965
keine Antwort auf die diesbeziigliche jugoslawische Noten gab, tberlegte man, wenn die
néchste Beschleunigen, erfolglos bliebe, das Problem ans Internationales Gerichtshof in den
Haag zu nehmen. Wenn auch dieser Versuch fruchtlos bliebe, wiirde man die Sache der
Generalversammlung der UN im Herbst vortragen.” Im Februar bat die jugoslawische
Diplomatie durch die Schwedische Botschaft in Bonn, zweimal um eine schnelle deutsche
Antwort auf die Note vom 5. Februar 1964.” Auf der jugoslawischen Seite glaubte der Chef
der jugoslawischen Vertretung in Bonn, Georgijevi¢, der sich immer mehr als Hardliner in
seiner Stellung gegentber der BRD profilierte, die Hallstein-Doktrin sei durch die Krise im
Nahen Osten zusammengebrochen worden, und dass man eine neue diplomatische Offensive
einleiten solle. Er glaubte die etweige Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen solle
man mit der Lésung der Wiedergutmachungsfrage bedingen.”’

Obwohl die deutsche Antwortnote auf sich warten lies, machten die deutsche Vertreter
in mehreren Kontakten mit ihren jugoslawischen Kollegen keinen Hehl daraus dass die
Antwort negativ ausfallen wiirde, und zwar wegen jugoslawischer Beziehungen zur DDR.™

8 Leiter der Abt. II, Unterstaatsekretar Marko Nikezi¢ an den jugoslawischen Delegationschef Drndi¢, den 11.
Juli 1963, DA PA, 1963, F.87. Spatere Versuche die Verhandlungen wieder zu beleben scheiterten an deutscher
Uberzeugung die Lésung sei in jenem Moment nicht moglich. (Schlitter an Drndi¢, den 13. November 1963, DA
PA, 1963, F. 87.)

™ Drndi¢, Aufzeichnung tiber das Gespréch mit Bock, den 26. Juli 1963, DA PA, 1963, F. 87.

™ Das Staatsekretariat filr auswértige Angelegenheiten an das Auswértige Amt, den 5. Februar 1964, PA AA, B
86 1449, B 86 1376, B 86 1115.

2 |uedde-Neurath, Abt. Il des AA an den AuRenminister , den 21. Marz 1964, PA AA, B 42, 1012.

® AAPBRD, 1964, 1.1-30.4, Miinchen 1995, S. 471-476.

™ Rundbrief des Unterstaatsekretars Nikezi¢ an alle jugoslawische Auslandvertretungen, den 23. Juli 1964, DA
PA, 1964, F. 161.

> Staatsekretariat an die jugoslawische Mission bei den UN, den 26. Januar 1965, DA PA, 1965, F. 119.

" Jugoslawische Verbalnoten vom 5. und 17. Februar 1965, PA AA, B 86, 1115; B 42, 1012.

" Georgijevi¢ an das Staatsekretariat, den 23. Februar 1965, DA PA, 1965, F. 119.

® Bock im Gesprach mit dem Staatsuntersekretar Branko Karapandza am 2. April 1965; Krapf im Gesprach mit
jugoslawischem Delegierten Lalovi¢ und Georgijevi¢, am 8. April 1965, DA PA, 1965, F. 119; AAPBRD, 1965,
1.4-31.VI1, Miinchen 1996, S. 698-700.
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In diesem Zusammenhang deutete man an, die Antwort wirde besser ausfallen wenn das
Auswartige Amt mit dem bevorstehenden Titos Besuch in Ost-Deutschland zufrieden waére.
Die jugoslawische Seite wies ein solches Junktim als unakzeptabelen Druck ab.”® Man war
aber bewult dass der Besuch die Druckmdglichkeiten jugoslawischerseits drastisch
verminderte, und obwohl man sich die AufRenpolitik von der BRD nicht diktieren lassen
wollte, war man bemiiht dem Besuch low profile zu geben um die Mdglichkeiten weiterer
Verhandlungen nachher nicht zu gefédhrden. Man wollte bis nach dem Besuch auf die
deutsche Antwort warten und gleichzeitig Vorbereitungen fir eine diplomatische und
propagandistische Offensive treffen, falls die Antwort unzufriedenstellend wiirde.®® Im
schlimmsten Fall war die jugoslawische Seite bereit bis zur deutschen Wahlen in September
auf die Antwort zu warten, jedoch die Pressekampagne wollte man schon friiher anfangen. &

Die Grunde warum die jugoslawische Regierung so auf der Wiedergutmachung
dringend bestanden war der chronische Geldmangel der durch die Wirtschaftskriese und
daraus hervorgegangene Wirtschaftsreform, nur verscharft wurde.®? Der gleiche Geldmangel
hat sie gezwungen im Sommer 1965 von der BRD einen Kredit und die
Zahlungsverschiebung der jugoslawischen Schulden zu ersuchen; um dies zu bekommen, war
sie wieder bereit auf gewisse Zeit die Wiedergutmachungsforderungen zuriickzustellen,
obwohl nicht aufzugeben, denn die Wiedergutmachungsfrage wurde nach wie vor als der
wichtigste Stein des AnstoRes in der bilaterallen Beziehungen betrachtet.®® Es ist aus den
zugénglichen Akten ganz offensichtlich (obwohl dies niemand in aller Offenkeit und in der
Offentlichkeit sagen durfte), es handelte sich fir die jugoslawische Machthaber um
Wirtschaftsinteressen und nicht um eine humanitdre Angelegenheit und eine moralische
Pflicht tber die die offizielle Propaganda oft faselte.

In diesem, fiir Jugoslawien ungtinstigem Moment,®* kam endlich die deutsche Note, die
wie schon angedeutet worden war, eine negative Antwort enthielt.®

Die jugoslawische Reaktion dazu war die Uberlegung das Reparationsproblem bei den
ehemaligen Allierten wieder anzuregen und die Wiedergutmachungsfrage an Internationales
Gerichthof in den Haag zu bringen, um mit diesen zwei Aktionen moralischer Druck austiben

™ Andeutung des Prases des Bundestag-Ausschusses fiir WG, Hirsch gegeniiber dem jugoslawischem Vertreter
in Bonn, Georgijevi¢, den 7. Mai 1965, Georgijevié an das Staatsekretariat, den 7. Mai 1965; Ahnlich der Leiter
des Wirtschaftsausscusses Neumann dem jugoslawischen Kollegen Popovi¢, am 7. Mai 1965, Georgijevic¢ an
Abteilung I1, den 8. Mai 1965, DA PA, 1965, F. 119; Deutscher Versuch wurde als unakzeptable Einmischung
der BRD in die jugoslawischen AuRenpolitik abgewiesen. Saraj¢ic, der Leiter der Abt. 11 an Georgijevi¢, den 8.
Mai 1965, DA PA, 1965, F. 119.

8 |nformation tber den Stand der Beziehungen zwischen der SFRJ und der BRD, den 3. Juni 1965, DA PA,
1965, F. 119.

8 Erganzung zur Information, den 20. Juni 1965, DA PA, 1965, F. 119.

8 |ndirekt, wurde dies in internen Dokumenten zugegeben:”Man soll vor Augen haben dass unsere
Verpflichtungen gegentiber der BRD so gravierend sind, so dass die Wiedergutmachung alle diese Fragen
automatisch l16sen wirde: darum will Deutschland das effizienste Druckmittel nicht leicht aufgeben.” (Ibid.) Die
gleiche Ideen wurden auf einer Sitzung uber die deutsch-jugoslawischen Beziehungen im Staatsekretariat
geduBert am 2. September, und Georgijevi¢ war der gleichen Meinung, den 20. August und 18. September 1965.,
DA PA, 1965, F. 119. Leider existiert keine gute Wirtschaftsgeschichte des sozialistischen Jugoslawien, aber es
ist bekannt dass sich die wirtschaftliche Entwicklung seit 1962/63 verlangsamt hat. Die Wirtschaftsreform wurde
in 1965 eingeleitet. (Petranovi¢, Branko: Istorija Jugoslavije [Geschichte Jugoslawiens] 1918-1988, 111, Beograd
1988, S. 349, 354.) Der Forscher ist versucht einen Zusammenhang zwischen der Anfang der
Wiedergutmachungsaktion und die Wirtschaftskrise herzustellen, aber die einschldagige Dokumente die das
eindeutig beweisen konnten, sind nicht zugénglich.

8 Abteilungsvorsteher Luci¢ an die jugoslawische Vertretung in Bonn, den 23. September 1965, DA PA 1965,
F.119.

8 Fiir die Bundesrepublik dagegen sehr giinstigem, wegen des jugoslawischen Geldmangels und "schlechten
Gewissens” wegen Titos Besuch in der DDR. (W. Hoffmanns Unterlage fiir die Besprechung mit Staatsekretér,
den 1. Oktober 1965, PA AA, B 1115.)

% PA AA, B 86, 1115; DA PA, 1965, F. 119.
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zu konnen. % Daraus wurde aber nichts. Die Griinden sind aus der Akten nicht ersichtlich.?’
Da im Verlauf des Jahres 1966 man beiderseits uUber die etweige Wiederaufnahme der
diplomatischen Beziehungen alméhlich zu (berlegen began, glaubte vielleicht die
jugoslawische Regierung die neue politische Situation fiir ihre Ziele besser benutzen zu
konnen.®

Deutscherseits existierte eine gewisse Bereitschaft die diplomatische Beziehungen
wieder aufzunehmen, jedoch sie nicht ganz zu “normalisieren” - wie die jugoslawische
Deiplomatie  die  Beseitigung der  Hauptstreitfrage, und vor allem  der
Wiedergutmachungsfrage, nannte. Die finanzielle und aufRenpolitische Griinde (das Wirken
des jugoslawischen Beispils in der Deutschland-Frage auf die Lander der Dritten Welt) waren
dafiir maRgebend.®

Die jugoslawische Diplomatie wiederholte ihre ceterum censeo routinméafl3ig in einer
Note vom 12. Juni 1967 in der man die gewonliche Argumente, obwohl in mildem Ton,
darlegte.®® Sie war ein Zeichen der sich andernden Zeiten: die Sprache des deiplomatischen
Austauschs wurde mit den allmahlichen Anderungen der deutschen Ostpolitik viel
versOhnender. Beide Seiten hatten Interesse an Wiederaufnahme der diplomatischen
Beziehungen, so dass die Gegensdtze nicht mehr unbedingt als untberbriickbar angesehe
wurden. Dabei war die jugoslawische Regierung daran interessiert, nach der Wiederaufnahme
der diplomatischen Beziehungen, die Wiedermachungsfrage leichter zu l6sen. Deutscherseits
existierten finanzielle und politische Schwierigkeiten die dies unmdéglich machten, aber der
gute Wille die billaterale Beziehungen entscheidend zu verbessern war auf beiden Seiten da.”
Da die Wiedergutmachungsfrage eine der haupsachlichen Stoérfaktoren war, schlug der
deutsche Verteter in Belgrad Loeck, der gegen die Koppelung der Wiederaufnahme der
diplomatischen Beziehungen und der Wiedergutmachungsfrage war, am 19. September vor,
schon in Voraus eine Ersatzlosung in Form wirkungsvolle Wirtschaftshilfe zu tberlegen,
damit sich die Beziehungen nicht verschlechtern gleich nach ihre Wiederaufnahme.” Die

8 Abt. I1, den 16.X1 1965; Die Entscheidung des Rechtsdienstes des Staatsekretariat, und das Elaborat
desselben fiir die jugoslawische Regierung, den 31. Dezember 1965, DA PA, 1965, F. 119.

8 Mitte Mai besprach man noch immer die vorgeschlagene MaRnahmen im Staatsekretariat. (Besprechungen
bei dem Leiter der Abt. Il anldRlich des Referats von S. Popovi¢, Wirtschaftsrat in der jugoslawischen
Vertretung in Bonn, den 18. Mai 1966, DA PA, 1966, F. 171.)

8 Das Fehlen einer Studie tiber die deutsch-jugoslawischen Beziehungen nach dem Zweiten Weltkriegt
verhindert den Verfasser sich zu wagen manche SchliiRe aus dem Kontext der bilaterallen Beziehungen zu
ziehen. Das in der Fn. 9 erwéhnte Buch von Pavlica gibt leider nur einen Gesamtiiberblick der duferst
manigfaltigen und komplizierten Beziehungen. Dasselbe gilt fiir andere Biicher von Pavlica in den er das gleiche
Material wiederkaut. (Vgl. Pavica, Branko: Sporna pitanja jugoslovensko-nemackih odnosa [Streitfragen der
jugoslawisch-deutsche Beziehungen] 1945-1990, Beograd 1998; Ders: Jugoslovensko-nemacki ugovorni odnosi
[Jugoslawisc-deutsche Vertragsbeziehungen]1949-1990, Beograd 1998; Ders: Nemacka kao privredni partner
Srbije i Jugoslavije [Deutschland als Wirtschaftspartner Serbiens und Juzgoslawiens]1882-1992, Beograd 2003.)
Der Teil des Necaks Buch der die Zeit nach 1957 beschreibt, befasst sich mehr mit den Beziehungen DDR-
Jugoslawien, als mit den Beziehungen BRD-Jugoslawien. Meine Vermutung basiert auf einer Aussage Willi
Brandts gegentiber dem franzdsichen Aullenminister am 13. Januar 1967, wo er die Wiedergutmachung,
Reparationen, Verhinderung der Terroristentéatigkeit der jugoslawischen Emigration und das Abkommen Uber
die Gastarbeiter als jugoslawische Bedingungen fur etweige Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen
mit der Bundesrepublik anfiuhrte. (Vgl. AAPBRD, 1967, 1.1-31.3, Munchen 1998, S. 85.)

8 D.S. Schitz an W. Brandt, den 13. Februar 1967, AAPBRD, 1967, 1.1-31-3, Miinchen 1998, S. 260-261;
AuRenminister Brandt an Bundeskanzler Kiesinger, den 6.Méarz 1967, Ibid, S. 412; Kastl mit dem Stellverttreter
des Leiters der jugoslawischen Vertretung in Bonn, RoZzman, den 14. Februar 1967, PA AA, B 86, 1115.

% DAPA, 1967, F. 152; PA AA, B 86, 1115.

1 LR Loeck aus der Vertretung der BRD an das Auswartige Amt, den 19. September 1967, AAPBRD, 1967,
1.9-31.12, Miinchen 1998, S. 1276-1277.

% \bid, S. 1277.
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jugoslawische Seite hat angedeutet, sie werde die Gelegenheit nicht ausnutzen das Thema
"demonstrativ zu erneuern” obwohl sie hoffe dass man auch dariiber reden werde.”

5. Von der Wiederherstellung der diplomatischen Beziehungen bis zur Brioni-
Formel

Am 13. Dezember entschied die Bundesregierung die Verhandlungen (ber die
Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen anzufangen, aber unter Bedingung dass
”die jugoslawische Wiedergutmachungsforderungen auch nicht dem Grund nach anerkannt
werden konnen und dal bei der Verhandlungen mit der jugoslawischen Regierung tber diesen
Punkt ausdriicklich Klarheit geschaffen werden muR”.** Dies wurde am 25. Januar nachstes
Jahr dem Chef der jugoslawischen Verhandlungsdelegation Dr. Zvonko PeriSi¢ klar gemacht
unter Wiederholung der alten Erklarung die jugoslawische Forderung habe keine moralische
oder juristische Begrindung . Er hat es zum Kenntnis genommen und gebeten dass die
deutsche Regierung nicht gleich nach der Wiederaufnahme der Beziehungen die negative
Antwort auf die jugoslawische Note vom 12. Juli 1967 mitteile - offensichtig die
innerpolitische Lage der jugoslawischen Regierung nicht zu belasten.”

Die deutsche Seite wuBte dass die jugoslawische, die sich anfanglich®® wirklich
zuriickhaltend hielt, die Frage wieder aufrollen wirde”’, und vorbereitete die ablehnende
Antwortnote die die Jugoslawen erwarteten.®® Auch das Gegenmaterial wurde gesammelt, um
die etweige jugoslawische Forderungen zu begegnen.®® Im deutschen Interesse war es die
Sache zu verschieben, dessto mehr da sie verschiedene juristische, finanzielle, aussen- und
innenpolitische Fragen aufwarf. Vor allem alle zustdndige Ressorts ware nicht einig wie man
Handeln sollte. Man flirchtete besonders der Prajudizwirkung und der finanziellen Tragweite
die etweige Wiedergutmachungleistungen an Jugoslawien fur dhnliche Forderungen anderer
osteuropaischen Lander haben kénnte.'® Diese Ideen und Sorgen bestimmten die interne
Uberlegungen iiber dieses Problem in nichsten vier bis fiinf Jahren. Auch die Idee der
Wirtschaftszusammenarbeit als Ersatz fiir die Wiedergutmachung tauchte wieder auf.'™ Die
Gedanken des Aullenministers Brandt beganen auch in dieser Richtung zu gehen: er glaubte
den Wiedergutmachungsforderungen werde man nicht ausweichen kénnen, und darum solle
man Uberlegen ob es "billiger und guinstiger ” ware wenn die Bundesregierung etwas von sich
aus vorschlagen wirde.”® In diesem Kontext und im Zusammenhang mit dem

% Chefredakteur der Borba (Organ der jugoslawischen Kommunistischen Partei) Moma Markovi¢ dem
Chefredakteur des Deutschlandfunks Barsig, den 5. Dezember 1967, AAPBRD, 1967, 1.1-31.12, Mlnchen 1998,
S. 1595.

* Ibid.

> AAPBRD, 1968, 1.1.-1.7, Miinchen 1999, S. 91.

% Die diplomatische Beziehungen wurden am 31. Januar 1968 wieder aufgenommen.

" VLR Dr. Linsser telefonisch an LR | Dr. Madlung den 12. Februar 1968; Abt. Il an das Referat V7, den 13.
Februar 1968, PA AA, B 86, 1376.

* In dem Entwurf der Note vom 9. Februar1968 sagte man die Wiedergutmachung gehére dem
Reparationenkomplex an und werde nur ausnahmsweise gewahrt. Sie sei keine rechtliche Verpflichtung. Es
wurde hingewiesen es sei nicht folgerichtig wenn Jugoslawien zwei deutsche Staaten annerkannt, aber die
Wiedergutmachung nur von der BRD verlangt. Der Ton der Note war sehr ausséhnend. (PA AA, B 86 1376 und
B 86 1116.)

% Dieses Material bezog sich vor allem auf die Behandlung der Volksdeutschen und die deutsche
Kriegsgefangenen in Jugoslawien nach dem Zweiten Weltkrieg. Abt. Il an das Referat V7, den 13. Februar 1968,
PA AA, B 86, 1376.

100 Aufzeichnung der Abt. 11 iiber die Antwortnote an Jugoslawien, den 23. Februar 1968, PA AA, B 86, 1376
und 1116.

101 1bid.

192 Willy Brandt am AuBenpolitischen Kolloquim in Heimerzheim, den 2. Mai 1968, AAPBRD, 1968, 1.1-30.6,
Minchen 1999, S. 528.

©
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bevorstehenden Besuch des AuRenministers in Jugoslawien (Mitte Juni), Uberlegte man
mehrere Optionen der giinstigen Kredite oder Burgschaften, die allerdings in akzeptabelen
finanziellen Grenzen bleiben sollten. Die direkte Wiedermachung war aber nach wie vor
unannehmbar.'® Brandt, bzw. siene Ratgeber, entwickelte solche Gedanken, die er seinen
jugoslawischen Gespréachspartner mitteilen wirde, auch in einem Schreiben an Bundeskanzler
Kiesinger. Dort kam er auf die Formel, die etwas spater als Formel von Brioni bekannt
wiirde'® (in FuRnote kurz erklaren, wie es zu dem Namen kam) die sich als wegweisend fiir
die Losung der Wiedergutmachungsfrage zeigen wiirde. Brandt bestatigte die Unmdglichkeit
der Bundesrepublik die Wiedergutmachung an Jugoslawien gemé&l der jugoslawischen
Vorstellungen zu leisten, schlug aber vor stattdessen, sich der Zukunft zu wenden und eine
Art Losung durch verstérkte wirtschaftliche Zusammenarbeit zu suchen.'®

Der jugoslawische Premierminister Mika Spiljak akzeptierte dass man die heikle Fragen
fur spater verschieben sollte, was fiir die gute Atmosphere des Besuchs sorgte.*® Tatsachlich
wurde das Thema nicht ausgelassen, aber es wurde mit jugoslawischem Aufenminister
Nikezi¢ erst an achter Stelle erdrtert. Auch mit Présidenten Tito wurde die Frage der
Wiedergutmachung besprochen. Brandt hat seinen Gesprachspartner die bekannte deutsche
Stellungnahme wiederholt, zugleich aber ihre Aufmerksamkeit auf die neue, zukunftweisende
Wege, gelenlenkt. Obwohl Tito und Nikezi¢ das Problem mit Nachdruck vorgetragen haben,
waren auch ihnen Handels- und Gastarbeiterfrage scheinbar wichtiger. " Die
Wiedergutmachungsfrage blieb jedoch der ”Angelpunkt” der endgiltige Normalisierung der
bilateralen Beziehungen.'®®

Darum und um die neue deutsche Ostpolitik glaubwirdig zu machen, mufite man eine
Losung finden. Da die Kapitalhilfe in der deutschen Offentlichkeit unpopulér war, tberlegte
man einen Kredit in der Hohe von 400 Mio. DM (mit wieviel man, anhand verschieden
friheren Andeuteungen, die jugoslchlawische Forderunge einschetzte) dessen eigentliche
Bedeutung in einem vertraulichen Schreiben festgelegt ware.'® Die Abteilung I1 trat fir eine
Pauschalldsung von Staat zu Staat, mit (aus innenpolitischen Griinden) einer eventuellen
Aufrechnung (”gegebenenfalls nur zahlenmé&Rig”) der Gegenforderungen der ehemaligen
Volksdeutschen und Kriegsgefangenen. Obwohl der Leiter der Wiedergutmachungs-
Abteilung im BMF Dr. Féaux de la Croix mehrmals die Meinung duferte dass “auf lange
Sicht gesehen, Wiedergutmachungsleistungen an  osteuropdischen  Staaten  aus
auflenpolitischen Griinden erforderlich sein wirde”, mufite man die Filhrung seines Hauses
noch davon tiberzeugen.* Seither miRte das Auswartige Amt einen Kampf auf zwei Fronten
flhren: einerseits gegen Ubertriebenen jugoslawische Anspriiche und anderenseits, gegen den
Widerstand der aus dem Finanzministerium und anderen wirtschaftlichen Ressorts stammte.
Dies bedeutet nicht dass es auch im Auswértigen Amt keine Widerspriiche gab: ganz im
Gegenteil - der Konsens wurde recht mihsam und langsam erreicht, weil die Frage der
Wiedergutmachungsleistungen an Jugoslawien eine wahrhafte Blichse der Pandora zu 6ffnen
drohte.

103 Aufzeichnung, Entwurf [uber die Behandlung der Wiedergutmachungsfrage anlaglich des Besuches des
BundesauRenministers in Jugoslawien], den 14. Mai 1968, PA AA, B 86, 1116.

104 Sje wurde nach der adriatischen Insel Brioni genannt, wo Brandt und Tito (unter anderem) iiber die Losung
der WG-Frage sprache.

195 Entwurf, Hoffmann, den 31. Mai 1968, PA AA, B 86, 1116.

106 Mika Spiljak an Brandt, den 10. Juni 1968, PA AA, B 86, 1116.

197 M.D. Ruete an das Auswartige Amt, den 13. Juni 1968, AAPBRD, 1968, 1.1-30.6, Miinchen 1999, S. 714-
719; Ibid, den 15. Juni 1968, Ibid, S. 732-734; Abt. I1, den 16. September 1968, Ibid, S. 1162.

198 5o Dr. Radivoje Uvali¢ und der neuernannte Botschafter in Bonn Rudolf Caginovi¢ mit Loeck, den 19.
August 1968, PA AA, B 86, 1116.

109 Abz. 11, den 16. September 1968, AAPBRD, 1968, 1.7-31.12, Miinchen 1999, S. 1164-1165.

110 Reinkonzept der Abt. 11 als Entwurf, den 29. November 1968, PA AA, B 86, 1116.
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Im Januar 1969, nach ein Jahr Zurtickhaltung gab die jugoslawische Seite zu Verstehen
dass die Wartezeit zu Ende war, und dass man die Wiedergutmachungsfrage losen solle.'*
Jugoslawischerseits wurde auch mitgeteilt dass Minister Granfil wahrend sienes
Deutschlandbesuchs den 10-11. Februar darlber reden wirde. Die deutsche Seite erwartete
dass er mit konkreten ldeen kommen wirde, da alle bisherige jugoslawische Anspielungen
ziemlich vage blieben. Der Aulenminister Brandt warnte den Bundeskanzler Kiesinger schon
in Voraus nur eine LAsung wie er sie in Belgrad vorgeschlagen hatte als VVerhandlungsbasis
anzunehmen.* Der Bundeskanzler Kiesinger teilte dem Gast mit er kdnne mit der Frage bis
zu den Wahlen nichts anfangen'*® Brandt wiederholte siene Idee, aber bevor seiner Abfahrt
erpresste Granfil die Zustimmung seiner Gastgeber dass Botschafter Caginovi¢ mit dem Leiter
Der abteilung Il im AA, Ruete baldige unauffdllige Expertengesprache (ber die
Wiedergutmachung verabrede.**

Die Dinge entwickelten sich aber nicht so schnell. Die deutsche seite dachte tber eine
Wirtschaftslosung nach, und die jugoslawische kam mit keinen genaueren
Summenvorschlagen, obwonhl die jugoslawische Andeutungen eine Summe von 800 Mio. bis
1 oder sogar 2 Mrd. DM als wahrscheinlich ankiindigten. Im Auswaértige Amt hielt man aber
jede Losung die teuerer als war keine Lésung vor den Wahlen méglich.**® (vgl. oben)
Botschafter Blachstein meldete aus Belgrad dass der jugoslawischen Regierung an “eine
Zahlung [l4ge] die ihnen gestatet den Dinar konvertibel zu machen.”**® Die genaue Summe
wurde wieder nicht genannt. Dies beweist dass die jugoslawische Seite auf das deutsche
Angebot wartete. Der Zweck war aber wieder ziemlich klar: man brauchte Geld fir die
Wirtschaft, und nicht um die Opfer zu entschédigen.

Deutscherseits erwartete man dass der Besuch von jugoslawischen Staatsekretéar fur
auswartige Angelegenheiten Tepavac (27-29. Juli) mehr Licht auf die jugoslawische
Forderungen werwen wirde. Darum wollte man vorher die eventuelle Summe und die
Verhandlungskriterien Gberpriifen. Zu diesem Zweck regte man Datensammlung in deutschen
Archiven (ber die jugoslawische Kriegsschéden die auf deutscher Veranlassung entsanden
worden war, aber auch ber Schaden die die Volksdeutschen gelitten hatten. Man hat
eingesehen die deutsche ”Argumentation sei etwas briichig geworden ” und dass praktisch
keine objektive Unterlagen vorliegen die es der Bundesregierung moglich machen,
jugoslawische Forderungen oder ihre Begriindung Uberpriifen oder zurtickweisen zu
kénnen.”*'” Offensichtlich war man auf beiden Seiten seiner Dokumentation nicht sehr sicher.
Die Jugoslawen wiederholten ihre alte Opferzahlen, ohne nihere Uberpriifung ob sie mit den
Bestimmungen des BEG ubereinstimmen. Deutscherseits zweifelte man daran, auch ohne
feste Beweise, und schétzte dass die zahl solcher Opfer nicht hoher als 100.000 liegen
konnte.''® Diese Frage wiirde spater zu groRtem Zankapfel in den Gesprachen (iber

11 Wirtschaftsminister Toma Granfil dem Botschafter Blachstein, den 21. Januar 1969, PA AA, B 86, 1116.

12 Brandt an Kiesinger, den 6. Februar 1969, PA AA, B 86, 1116.

3 AAPBRD, 1969, 1.1-30.6, Miinchen 2000, S. 172-173.

" Ibid, S. 194.

115 Ruete an Brandt, den 21. April 1969, PA AA, B 42, 1351, B 86, 1116; Abt. Il an Abt. V, den 29. April 1969,
PA AA, B 86, 1116; Ruete an St.S. Dukwitz, den 22. Mai 1969, PA AA, B 86, 1116.

116 Blachstein mit dem Leiter der Abt. 11 Mandi¢, Der Deutsche auswartige Dienst, den 2. Juni 1969, PA AA, B
42, 1344.

17 MDg Dr. Sahm an Ressorts, den 22. Juni 1969; Aufzeichnung, den 18. Juli 1969, PA AA, B 86, 1116;
Ruete, den 3. Juli 1969, AAPBRD, 1969, 1.7-31.12, Miunchen 2000, S. 877; Protokoll Entwurf (iber die
Ressortsbesprecungen, den 22. Juli 1969, PA AA, F 86, 1292 und 1116. MD Egon Bahr, Leiter des
Planungsstabes im Bundeskanzleramt bat das Bundesarchiv am 22. Oktober 1969 eine Forschung der
Kriegsereignisse und Opfer in Jugosalwien zu unternehmen um die Bundesregierung mit nétigen
Nachweismaterial zu beliefern. (PA AA, B 86, 1117; B 42, 1351.)

118 Reinkonzept als Entwurf: Jugoslawische Wiedergutmachungsforderungen (Sachdarstellung) Hoffmann, den
21. Juli 1969, PA AA, F 86, 1116.
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Wiedergutmachung. Die deutsche Seite glaubte der jugoslawischen Regierung komme es in
erster Linie auf eine Entschadigung fiir Geiseleschielungen und Vergeltungsaktionen aus der
Partisanenkdmpfen an.” Darum und wegen der eventuelen Anspriiche anderer
osteuropéischen Lé&nder, waren die Vertreter des BMF gegen Verhandlungen mit Jugoslawien
von Anfang an.**

Der Besuch von Tepavac war eine angenehme Uberraschung, weil der Gast nicht lange
auf das Thema Wiedergutmachung verweilte, machte aber auf seine politische und
wirtschaftliche Bedeutung aufmerksam.’”® Die deutsche Seite stellte nur den weiteren
Meinungsaustausch in Ausicht.'?!

Am 16. September kam ins Auswartige Amt ein Memorandum der jugoslawischen
Regierung in das endlich die lange erwartete Summe benannt wurde: 2 Mrd. DM. Man berif
sich auf 960.000 Opfer und verlangte dass sie nicht schlechter entschadigt wirden als die
Franzosen, die den besten pro-Person-Durschschnitt erhielten.?> Die Schwierigkeiten der
Opferdifferenzierung liegten aslo auf der Hand. Ende November informierte das
Bundesarchiv den Planungsstab des Bundeskanzleramtes, es wirde praktisch unmdglich sein
die typische NS-Opfer von anderen zu trennen. Die Gesamtzahl der Opfer die durch deutsches
Einwirkung ums Leben gekommen worden waren, gab Dr. Mommsen schdtzungsweise mit
hochstens 400.000 an.'?

Im Abteilung V war man (berhaupt nicht Gberrascht mit die von den Jugoslawen
genannte Summe: dort ging man davon aus, die Jugoslawen haben so viel verlangt, um spéter
nachlassen zu kénnen, und man vermutete die jugoslawische Seite wirde sich letzendlich mit
einer vielmals kleinere Summe zufriedengeben. Hekenberger aus der Abteilung V analisierte
die Vor- und Nachteile einer deutschen Ablehnung bzw. Akzeptanz der jugoslawischen
Vorderungen. Als Vorteile der etweigen Ablehnung fuhrte er die Eliminierung der Gefahr
eines Prdjudizes, Erhaltung der Hoffnungen dass die Reparationen im Allgemein vermieden
werden konnten, Vermeidung der innenpolitischen Schwierigkeiten. Die extrem-positive
Losung hielt er fur nur theoretisch. Als realistisch flihrte er mehrere moglichen Lésungen an.
Eine wére die Pauschalzahlung im Einklang mit dem BEG, die den Schutzwall des LSA nicht
beeintrachtigen wirde. Die Kosten wirden wahrscheinlich nicht all zu hoch, und die
prajudizielle Auswirkung auf die andere osteuropdische Lander am geringsten. Das Schlechte
an dieser Losungsmdoglichkeit ware dass die Jugoslawen mit der Summe bestimmt nicht
zufrieden waéren, und die deutschen Heimvertriebenen- und Heimkehrervrbanden wirden
Krach schlagen. Die zweite Mdglichkeit wére, die jugoslawische Forderungen mit den der
volksdeutschen Vertriebenen aufzurechnen. In diesem Fall wirden die Verhandlungen viel
schwieriger und vielleicht wiirde keinen Platz fiir die deutsche Zahlung bleiben. Als dritte
Losungsmaoglichkeit, schlug er vor “kaschierter stillschweigender Friedensvertrag”, d.h. eine
pauschale Regelung aller bilateralen Fragen anhand sehr grof3ziigig angelegten
Wiedergutmachungsprinzipien die der jugoslawischen Regierung erméglichen wiirden auch
die ehemalige Partisanen zu entschadigen. Diese Ldsung wére aber zu teuer: gegeniber
Jugoslawien, gegeniiber anderen osteuropdischen Staaten, gegeniiber die Vertriebenen (die
Leistungen Uber das LAG verlangen wirden) usw. Eine andere Mdoglichkeit ware die
Wirtschaftslosung, die aber unmdglich sei, da Jugoslawien immer auf der Wiedergutmachung
bestanden hatte. Am Ende kam er (ber die unmittelbare Schwierigkeiten zu sprechen:

119 protokoll Entwurf iiber die Ressortsbesprechungen, den 22. Juli 1969, PA AA, F 86, 1292 und 1116.

120 Medding tiber den Besuch von Tepavac, den 1. August 1969, PA AA, B 86, 1292; Abt. II, den 8.August
1969, PA AA, B 42, 1351.

121 Medding, den 1. August 1969, PA AA, B 86, 1292.

122 pA AA, B 86, 1376; B 42, 1351.

12 Dr. Mommsen an Planungsstab des Bundeskanzleramtes, den 25. November 1969, PA AA, B 42, 1351; B
86, 1376.
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zundchst sollte man die Zustimmung des BMF und der Bundesregierung flr die Gespréche
mit den Jugoslawen holen.** Fiir eine Regelung der Wiedergutmachungsfrage mit
Jugoslawien sprachen die Tatsache dass auch die Bundesregierung im Rahmen ihrer
Ostpolitik, vom Alleinvertretungsanspruch abgertickt ist, so dass dieses Argument nur als
Hilfsmittel die Wiedergutmachungssumme zu verkeleinern gebraucht werden konnte. Von
einer Wiedergutmachungsleistung erwartete man auf3enpolitische, aber auch wirtschaftliche
Vorteile fur die Bundesrepublik.!”® Diese Uberlegungen wurden von jugoslawischem
Memorandum vom 18. September veranlasst, spiegelten aber der Gedankengang der
Angestellten des Auswaértiges Amt tber das Thema wider, der sich auch in ndchsten Jahren in
diesen Bahnen bewegen wirde. Im BMF hatte man andere Sorgen: dort kam man zum Schluf3
dass etweige Wiedergutmachungsleitungen an alle osteuropéische L&nder ohne UdSSR,
zwischen 11 und 19 Mrd. DM, (oder sogar mehr!) betragen wiirden.*?*® Wegen alle dieser
Elementen die die Sache ungemein komlizierten, lieR die deutsche Antwortnote auf sich
warten.

Wegen der mangelhaften deutschen Unterlagen wollte man die langwierige
Auseinandersetzung um die  jugoslawischen  Opferzahlen vermeiden, und in
Ressortsbesprechungen kam zum Schluf, es ware besser eine Pauschalsumme anzubieten. **’
Die strittigste Frage dabei blieb (und zwar in Diskussionen zwischen Ressorts und mit den
jugoslawischen Vertretern) wie hoch die Summe sein sollte. Aullerdem, die Frage der Post-
65-Félle (weil das evtl. Abkommen mit Jugoslawien nach 1965 getroffen wirde) wirde sich
mit einer Wiedergutmachung an Jugoslawien 6ffnen. In anderen Worten, eine Ldésung fur
Jugoslawien wiirde nicht nur eine Einzellésung; sie sollte mit einer Reihe mdglichen weiteren
Fragen und deren Losungen behandelt werden. Anfang 1970 war das zusétzliche Problem
dass der neue Finanzminister noch keine Stellungnahme hatte.® Es wirde sich bald
herausstellen, dass eine der Schwierigsten Aufgaben des Auswértigen Amtes war, das BMF
fur seine Absichten die ja tiberwiegend politisch gefarbt worden waren, zu gewinnen.?

Die jugoslawische Seite versuchte den Entscheidungsprozess durch ein neues
Memorandum am 23. Dezember 1969 zu beschleunigen, aber dem Botschafter Cacinovi¢
wurde Ende Januar 1970 im Auswartigen Amt gesagt, nicht einmal die Expertengespréche
konnen im Februar beginnen, da die Bundesregierung noch Unterlagen (einschlieRlich der
Summe) brauche um eine Entscheidung dariiber zu treffen.’** Der Botschafter machte ein
anderer Versuch am 12. Februar bei dem Leiter der Abteilung Il Ruete, aber ihm wurde
gesagt die Sachverstandigengesprache kénnen nicht beginnen eher die deutsche Seite ein Bild
tiber die Zahl der berechtigte Anspruche bekomme.**?

Die jugoslawische Regierung hatte es aber eilig - und zwar aus Wirtschaftsgriinden: sie
hoffte durch eine Regelung der Wiedergutmachungsfrage aus der Notlage herauszukommen,
die durch das Anwachsen des Zahlungs-bilanzdefizit bei hoher Auslandsverschuldung
enstanden worden war.

Das groRte Hindernis fir die Aufnahme der Expertengesprédche waren eben die
Fachleute die mit ihren jugoslawischen Kollegen verhandeln sollten: die Angestellten des

124" Aufzeichnung, Entwurf, Hekenberger, Abt. V, den 6. Dezember 1969, PA AA, B 86, 1117.

125 Entwurf, Marz 1970, PA AA, B 42, 1351. Im Dokument sprach man aber von einer Wiedergutmachung nach
den Grundsétzen des BEG die nicht hoher als 400 Mio. DM betragen sollte.

126 parlamentarischer Staatsekretar Dr. Reischel fiir den BMF, den 19. Marz 1970, PA AA, B 42, 1351.
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BMF, vom Leiter der Wiedergutmachungsabteilung Dr. Féaux de la Croix an der Spitze. Er
zweifelte der Finanzminister wirde die vorgeschlagenen 400 Mio. ausgeben. Nach seiner
Meinung, wenn das Problem auf gleiche Weise wie Westvertrdge gelOst wére, wirde
Jugoslawien auf nur 40 Mio.berechtigt sein, aber auch in diesem Fall hatte er Angst vor
prajudizieller Wirkung auf osteuropdische Staaten. Er sah jede Wiedergutmachungsleistung
als Durchbrechung des LSA. Seiner Meinung nach, wirde die EinschlieBung der
Partisanenopfer das LSA ganz zerreilRen wiirde und wahrscheinlich die Kosten von 11 bis 20
Mrd. fir Personenschaden in Osteuropa, verursachen. ***

Nach langwierigen Verhandlungen zwischen mehreren Ressorts, erlaubte die
Bundesregierung dass der deutsche Unterhandler Dr. Féaux de la Croix mit den
jugoslavischen, Dr. Zvonko Perisic am 9. und 10. Juni in Bad Homburg einen
Sondierungsgesprach eingeht.

PeriSi¢ wollte gleich Uber die Losung sprechen, aber Féaux hat dies abgelehnt, da die
Auffassungen der Gespréchspartner "himmelweit auseinandergehen” - dies betraf vor allem
die Opferzahl. PeriSi¢ hat die gewdhnliche jugoslawische Argumente Uber die Rechtspflicht
der BRD und die Unmdglichkeit auf die Wiedergutmachung noch langer zu warten
verwiesen. Er wiederholte sowohl die alte Angabe von 950.000 Opfer, die nach
jugoslawischen Verstandnis, wiedergutmachungsfahig seien, als auch die verlangte Summe
von 2 Mrd. Deutscherseits wurde behauptet, die jugoslawische Zahl schlielt hauptséchlich
Widerstandskampfer, =~ Zwangsarbeiter ~und  Nationalgeschadigte die alle  unter
Reparationsforderungen fielen. Das deutsche Volksdeutsche-Gegenargument hat rdumte
Perisi¢ einfach weg mit der Hinweis die VVolksdeutschen seien Verbrecher gewesen und sie
seien darum bestraft worden. Wichtig war der Eindruck den der deutsche Vertreter bekam,
dass obwohl die Jugoslawen 2 Mrd. DM verlangten, sie eigentlich sich mit viel weniger
begniigen wirden (um 1 Mrd.). Die Gesprachpartner haben sich geeinigt Ende Juli in
Jugoslawien sich wieder zu treffen.'**

Die Gespréche wurden am 12. Juni von Unterarbeitsgruppe Rechtsfragen vorbereitet.
Féaux hat vorgeschlagen BRD konne auf der Linie des deutsch-griechisches
Pauschalabkommens taktieren - um in den Grenzen des BEG zu bleiben, und zugleich
Jugoslawien etwas mehr anbieten zu konnen. Fauser aus dem BMF (bergab das
jugoslawische Memorandum (ber die Opfer, aus dem herausgehe, nur 10% der
jugoslawischen Opfer der typischen NS-Verfolgung seien.**> Nach einer Rechnung die eine
Parallele mit Griechenland (Bevolkerunszahl, Opferzahl, Gesamtbetrag) zieht, konnte
Jugoslawien fir die echte NS-Opfer (vor allem Juden und ideologische Feinde des
Nationalsozialismus) zwischen 116 und 128 Mio. DM bekommen. Im einem anonymen
Dokument geht man davon aus, das ein Betrag hoher als 150 Mio. wahrscheinlich
Nachforderungen der Weststaaten hervorrufen wiirde.**®

Das zweite Treffen erfolgte am 4. und 7. August in Cavtat. Die zwei Gesprachspartner
erklarten weiter ihre Standpunkte. Féaux trug vor die deutsche Auffassung warum die BRD
jugoslawische Forderungen vom juristischen Standpunkt nicht annehmen konnte. PeriSi¢ lieR

133 Féaux de la Croix an MD Groepper, den 2. April 1970, PA AA, B 86, 1117. Die gleiche Ideen hat er
wahrend der Besprechungen im Bundeskanzleramt am 15. April vertreten. Er ergénzte seine Argumentation
durch eine Mahnung dass wenn das Geld fir die Wiedergutmachung asgegeben wiirde, bliebe nicht genug fiir
die ndtige Reformen. Er erwéhnte auch die mdgliche Aufrechnung gegen das volksdeutsche Vermdgen, warnte
aber, man solle damit vorsichtig umgehen. PA AA, B 86, 1269.

134 Féaux de la Croix, Aufzeichnung, den 11. Juni 1970, PA AA, B 86, 1376; B 42, 1352; Dr. Vieregge, Referat
IV/5, den 8. Oktober 1970, PA AA, B 42, 1351.

135 Vermerk, den 12. Juni 1970, PA AA, B 86, 1269 und 1351. Am 7. Juli schickte das Bundesarchiv seinen
Zwischenbericht ber die jugoslawischen Kriegsopfer in dem geschatzt wurde, in Jugoslawien gab es nur etwa
70.000 Félle der Opfer im Sinne des BEG. (Dr. Kohte, den 7. Juli 1970, PA AA, B 86, 1376.)

138 Zur Frage der jugoslawischen Forderung, August 1970, PA AA, B 86, 1376.
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durchblicken dass seine Regierung sich auch mit weniger als 2 Mrd. zufriedengeben wirde.
Féaux schlug das Pauschalabkommen mit Griechenland als mdgliches Lésungsmodel, aber
PeriSi¢ benutzte wieder “S&umniszuschlag”- Argument, d.h. Jugoslawien solle mehr
bekommen, da es 10 Jahre nach den westlichen Staaten entschedigt wirde. Féaux de la Croix
lehnte die deutsche Verantwortung fiir die Greueltaten der Ustascha ab.**’

Da die historische Gegebenheiten nicht genau festgestellt werden konnten, vertrat
Feaux die Meinung (die er mehrmals wéhrend der Diskussion &uferte) in solchen Sachen
entscheiden nicht die Argumente sondern der Sieg in der Machtprobe, bzw.
Fingerspitzengefthl. Er hat zugegeben dass die Westvertrdge in dieser Hinsicht auch nicht
einwandfrei waren, und dass dies dem PeriSi¢ bekannt sei. Darum drehte sich die
Hauptdiskussion an der Ressortsbesprechung am 20. August um der Summe die die
Bundesregierung der jugoslawischen anbieten sollte. Die Teilnehmer, von Féaux dazu
bewogen, haben sich geeinigt dass man bis 400 Mio. anbieten solle.'*®

Am 13. November war die Abteilung V in einer Aufzeichnung geneigt auch diese
Summe als mogliche Losung anzusehen, uter dem Bedingung dass die Bundesregierung sich
hinwegsetzt lber den Unterschied zwischen den NS- und Nationalverfolgten und
zumindestens stillschweigend hinnehme dass Jugoslawien aus diesen Mitteln auch Partisanen
und Widerstandkampfer entschadigt.’® Eine andere Ressortsbesprechung am 20 November
entschlol? dass Jugoslawien eine Summe die zwischen der Frankreichs und der Griechenlands
liegen wirde bekommen konnte, und zwar durch eine Wiedergutmachung in Einklang mit
dem BEG und durch eine groRBe Kapitalhilfe (bis 300 Mio.) - wenn die jugoslawische
Regierung dafiir eine “AbschluRquittung” gewahre.** Diese Ideen wurden den gleichen Tag
dem Bundesminister Walter Scheel der funf Tage nachher nach Belgrad reisen sollte,
angeraten.**

Scheel hat die Ratschlage angenommen,**? und sie ihrem Gastgeber, Staatsekretar
Mirko Tepavac vorgetragen. Er schlug vor, zuriick zur kombinierte Losung zu kehren, die
setzte voraus eine kleinere Wiedergutmachung und groRere Kapitalhilfe (cca. 300 Mio. , oder
vielleicht etwas mehr) die durch getrennte Verhandlungen erreicht werden sollten. Er hat die
grundsétzliche Zustimmung fiir die Expertengesprache gegeben.'*® Die deutsche Seite
schatzte die jugoslawische Reaktion als im Grunde genommen positiv,*** aber die Jugoslawen
selbst wollten dass die Wiedergutmachung direkt und klar juristisch anerkannt wird.**> Nach
offiziellen jugoslawischen Aufzeichnungen, war Scheel einverstanden dass man die
Wiedergutmachung fir Einzelopfer als pauschale Schuld der Bundesregierung gegeniiber der
jugoslawischen anrechnet, da sie (die jugoslawische Regierung) die Wiedergutmachung schon
geleistet hatte, was der Bundesminister zugegeben hatte.**® Auf diese Weise wurde den
deutschen Gepréchspartnern unmilverstandlich wissen gelassen dass die Einzelpersonen
eigentlich keine Entschadigung bekommen wiirden. *’
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Am 17. Dezember 1970 akzeptierte die Bundesregierung diesen Vorschlag und
anordnete man solle auf dieser Basis die Verhandlungen einleiten.*® Bis Anfang April
néchstes Jahr geschah aber nichsts, was die deutsche Seite mit technischen Grinden
erklarte.**® Die deutsche Seite bestand auf der Geheimhaltung der getrenten Verhandlungen
tiber die Wiedergutmachung und Kapitalhilfe.**

Die Dinge kamen in Bewegung erst mit dem Gesprach zwischen StS. Bahr und dem
Botschafter Caginovi¢ am 19. Mai 1971. Bahr bot erst 20, dann aber 100 Mio. als
Wiedergutmachung und noch 300 Mio. als Kapitalhilfe, und zwar nach dem Grundsatz take it
or leave. Sonst, meinte er, es ware besser dass man die ganze Sache vergesse, damit sie die
Bezeihungen nicht stére. Der Botschafter insistierte auf mindestens 400 Mio. als
Wiedergutmachung. Bahr bestand auf die Formel 100 + 300 Mio (Wiedergutmachung +
Kredit). Die Fortsetzung des Gespraches am 10. Juni flhrte zu kein Ergebnis, so dass die
Verhandlungen unterbrochen wurden. Den nédchsten Tag in Belgrad, PeriSi¢ teilte Loeck mit,
Jugoslawien wirde eine Wiedergutmachung tber 400 Mio. in Kombination mit groRerer
Kapitalhilfe und einem projektungebundenen Kredit akzeptieren. Er schlug vor, die
Wiedergutmachungsverhandlungen Mitte Juli fortzusetzen und baldige
Kapitalhilfeverhandlungen: wenn hier gute Resultate rezielt wiirden, wére die jugoslawische
Seite bereit in der Wiedergutmachungsfrage Abstriche zu machen.***

Um den Stillstand zu brechen, boten Scheel, St.S. Franck und Loeck dem Botschafter
Caginovi¢ und dem Unterstaatsekretar Vratusa, am 25. Juni in Bonn wieder die
Wiedergutmachung, Kapitalhilfe und einen Entwicklungskredit an. Die Jugoslawen storte die
Tatsache dass die drei Leistungen in einem Paket angeboten wurden, und sie wollten sie
getrennt wissen.™®? Die Summen waren 100, 300 bzw. 350 Mio. Die jugoslawische Vertreter
gingen in die Diskussion uber die Summen nicht ein aber die Bundelung war flr sie von
vornherein unakzeptabel.**®

Die, freilich unausgesprochene, Grinden fir so entschiedene Ablehnung waren
wahrscheinlich politisch und wirschaftlich zugleich: eine kleine Wiedergutmachung konnte
man dem Volk schlecht erklaren und einen grof3en (wenn auch gunstigen) Kredit mifite man
eines Tages zuriuickzahlen. Deutscherseits bestand man auf die Koppelung der drei Leistungen
weil dies innen- und aufenpolitisch, aber auch finanziell viel tragbarer war. Dabei war die
Bundesrepublik in einer ginstigeren Lage da Jugoslawien sie eben um einen
Stabilisierungskredit gebeten hatte. In solcher schwierigen finanziellen Situation wollte die
jugoslawische Diplomatie die Wiedergutmachungsfrage als Druckmittel benutzen, um den
Stabilisierungskredit zu bekommen. Dabei wollte man sich der alten Argumente Uber
Kriegsschaden, unbezahlten Reparationen usw. bedienen, aber man rechnete auch mit dem
Druck der ehemaligen Westallierten.**
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und deutsche Pflicht gesprochen wurde. Man berief sich auch auf die Verpflichtung der BRD die Glaubiger nicht
zu diskriminieren. Die deutsche Antwort kam am 30. November. Man widerlegte die Wiedergutmachung sei ein
Teil der Reparationen. Die Westabkommen seien aus humanitéren und moralischen Griinden geschlossen
worden. Man drehte das jugoslawische Gleichbehandlungsargument um, behauptend dass eben wegen der
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Da deutscherseits das BMF, zum groRen Arger des Auswartigen Amtes, der moglichen
Ausgaben fiir die etweige Wiedergutmachungleistungen enge Grenzen gesetzt hatte,'*®
versuchte man andere Wege zu finden. Man glaubte sie gefunden zu haben als die
Bundesregierung am 6. September die Entscheidung fasste der jugoslawischer Seite eine
Burgschaftzusage zur Mobilisierung eines Bankenkredits zur Entlastung jugoslawischer
Ruckzahlungsverpflichtungen, bis 300 Mio. DM anzubieten, wenn die jugoslawische
Regierung das Verhandlungspaket Uber die Wiedergutmachung und Kapitalhilfe
akzeptierte.™®® Die jugoslawische Regierung der die Koppelung zwei oder drei Finanzfragen
gegen den Strich ging, wollte 200 Mio. $ (also viel mehr als die angebotene deutsche
Garantien betrugen) als Stabilisierungskredit bekommen. Die deutsche Seite war aber nicht
bereit oder im Stande mehr als 300 Mio. DM Biirgschaften + 100 Mio. Wiedergutmachung +
300 Mio Kapitalhilfe anzubieten. Finanziel bederéngt, baten die jugoslawische Verhandler
dann mindestens 450 Mio. DM.™®" Den jugoslawischen Unterhandlern ist es praktisch
gelungen die Verhandlungen in ihnen genehmen Richtung zu lenken d.h. man verhandelte nur
Uber die Kreditbiirgschaften und nicht tber das ”Verhandlungspaket”, von dem sie also ein
Teil gespalten haben. **® Die Wiedergutmachungsfrage blieb aber nach wie vor ungeldst.

Am 7. Dezember regte Cacinovi¢ bei St.S. Dr. Franck neue Sondierunggesprache an.
Er schlug vor die Summe von 400 Mio. DM fir die Wiedergutmachung als
Verhandlungsbasis.”®® Am Ende des Jahres wurde die Einladung offiziele Verhandlungen
nach den Sondierugsgesprache auzunehmen, mit einem Memorandum Caginoviés an Franck
formalisiert.®® Die weitere informelle Gesprache wahrend der ersten Monate des 1972, haben
zwei wichtige Entwicklungen hervorgebracht: einerseits stimmte die deutsche Seite zu die
Wiedergutmachung (als solche!) in der Héhe bis 400 Mio. DM anzubieten, und anderenseits
akzeptierte die jugoslawische Seite am 14. Juli die Kapitalhilfe in der Hohe von 300 Mio, in
Kombination mit der Verschiebung der Wiedergutmachungsverhandlungen.'®* Dabei verfuhr
die jugoslawische Regierung ganz pragmatisch: die Wiedergutmachungsfrage konnte wegen
der gegengesetzten Auffassungen nicht geldst werden, aber man dringend Geld brauchte. Um
die Dbilaterale Beziehungen nicht unnotig zu belasten, mufiten die deutsche
Verhandlungsfuhrer (Beamten?) die Wiedergutmachungsfrage und die Kapitalhilfe teilweise
trennen: das endgultige Abkommen wurde erst am 20. Dezember geschloRen : Jugoslawien
erhielt Kapitalhilfe in der Hohe von 300 Mio. DM, verpflichtete sich aber in einem Brief von
Botschafter Caginovi¢ an Dr. Franck, die Summe werde in die Wiedergutmachungssumme
angerechnet werden, einmal wenn die zwei Staaten einen Abkommen dariiber schlieRen.*®?

Der "Waffenstillstand” dauerte aber nicht lange. Schon Anfang Januar 1973 sprach
Minister ohne Ressort Snuderl das Thema in einem Gesprich mit Loeck an. Zwar sagte er
Jugoslawien wolle das Problem vor dem Besuch des Bundeskanzlers Willy Brandt mitte April

Gleichbehandlung Jugoslawien kdénne nur solche Leistungen bekommen wie die Weststaaten, d.h. ohne
Entschédigung fiir die Opfer der Ustascha. (DA PA, 1971, F. 102; AAPBRD, 1971, 1.10-31.12, Miinchen 2002,
S. 1538.)

%5 Loeck im Gesprach mit Jeglic am 28. Juli 1971, DA PA 1971, F. 102.

156 AAPBRD, 1971, 1.5-30.9, Miinchen 2002, S. 1343. 3

157 \ermerk tiber das Gesprach BM Schiller- jugoslawischer Minister Snuderl, den 20. Oktober 1971, PA AA,
B 42, 1347.

158 |_etztednlich schloR man einen Kompromis: Jugoslawien akzeptierte 300 Mio, bekam zwei Jahre spéter noch
150 Mio. (AAPBRD, 1971, 1.10-31.12, Miinchen 2002, S. 1538.)

159 AAPBRD, 1971, 1.10-31.12, Miinchen 2002, S. 1913.

160" Caginovi¢ an Staatsekretariat, den 30. Dezember 1971, (DA PA, 1970, F. 102.)

'*' AAPBRD, 1972, 1.1-31.5, Miinchen 2003, S. 259-262, 409-410, 744; Vermerk tber das Gesprach Jaenicke-
Snuderl, den 15. Mai 1972, DA PA, 1972, F. 92; Staatsekretariat an Caginovi¢, den 14. Juli 1972, DA PA, 1972,
F.91.

182 Das Elaborat: Die Entschadigung fiir die NS-Opfer, den 11. April 1973; Anonyme Notiz, Dezember 1972,
DA PA, 1973, F. 85.Der Text in: PA AA, B42, 116 722.
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nicht wieder aufnehmen, aber man erwarte dass der Gast mit ihren Gastgeber auch dariiber
sprchen wiirde um die Sache voranzutreiben.'®® Man gab aber zu verstehen dass der Besuch
durch Losung keiner Frage bedingt war.!®* Vor dem Bundekanzlers Besuch war die
jugoslawische Seite bereit 1 Mrd. DM, wenn sie angeboten wéren, als Losung der
Wiedergutmachungsfrage anzunehmen.'® Man wollte aber im Voraus signalisieren, dass
wenn das Angebot unter diese Summe liege, es besser wére dass es von Brandt iberhaupt
nicht vorgeschlagen werde, um die Atmosphere des Besuchs nicht zu verderben. In diesem
Fall wirde man die Wiederaufnahme der Verhandlungen fordern.!®® Der Botschafter
Jaenicke, prophezeite, die Losung konne nur unter vier Augen (d.h. zwischen Tito und
Brandt) erreicht werden.*®’

Tatsachlich wurde die Wiedergutmachungsfrage bei Brandts Besuch besprochen. Der
Vorsteher des Bundesausfiihrungsrates (Regierungschef) DZemal Bijedi¢ sagte man solle bald
eine Losung finden, da diese Frage die Entwicklung der deutsch-jugoslawische Beziehungen
beschréanke. Brandt stimmte zu, und trat fur eien zukunftsorientierte Losung ein. Weit
wichtiger war das Gesprach mit Tito auf der Insel Brioni. Tito regte an, man suche eine
annehmbare Formel, und schlug vor, den Titel Kapitalhilfe oder Ahnliches. Der
Bundeskanzler erklérte sich bereit nach eine Ldsung zu suchen die die Vergangenheit
Uberwinden wirde und zugleich zukunftsweisend und innenpolitisch tragbar wirde. Dabei
stimmten  die zwei  Staatsmé&ner eine  Ldosung  durch  die langfristige
Wirtschaftszusammenarbeit zu erzielen und dass die Fachleute bis zum Ende des Jahres die
Form der Lésung und die Realisierungsweise ausfindich machen.'®® Die Abmachung von
Brioni war ein Meilenstein auf dem Weg der Losung der Wiedergutmachungsfrage. Funf
Jahre nachdem — noch als Minister — Brandt zum ersten Mal eine indirekte Lésung durch die
wirtschaftliche Zusammenarbeit vorgeschlagen hatte'®®, gab die jugoslawische Seite die
direkte Losung die sich als unrealisierbar erwiesen hatte, auf, und akzeptierte den inirekten
Weg um zur gewinschten Summe zu kommen.

Der jugoslawische Minister Snuderl der wahrend des Besuches mit seinen deutschen
Kollegen (iber die Summe redete, meinte 500 Mio. mit die 300 die Jugoslawien schon voriges
Jahr bekommen hatte, machen den Unterschied kleiner, und er hoffte man werde schon eine
Ubereinstimmung erreichen konnen.'™

Am 11. Oktober war es soweit dass sich Brandt, Bahr, Friedrichs und Schmidt geenigt
haben Jugoslawien 400 Mio. als Kapitalhilfe und 300 Mio. als Kredit unter

1% AAPBRD, 1973, 1.1-30.4, Miinchen 2004, S. 23-26; Das Elaborat: Politische Kontultationen zwischen dem
Staatsekretariat fur auswértige Angelegenheiten und dem Auswartigen Amt der BRD, 7.April 1973, DA PA,
1973, F. 85.
184 Unterstaatsekretar V. Peki¢ dem Botschafter Jaenicke, den 15. Februar 1973, DA PA 1973, F. 85.
165 Man hegte zwar keine groRe Hoffnungen, war aber bereit in diesem Fall parallele Verhandlungen iiber die
Kapitalhilfe (durch die man bereit war einen Teil der Wiedergutmachung anzunehmen) aufzunehmen. (Das
Elaborat: Die Entschadigung der NS-Opfer, den 11. April 1973, DA PA, 1973, F. 85.)
186 Aufzeichnung des Dienstes fiir Rechtsangelegenheiten des Staatsekretariat fiir auswértige Angelegenheiten,
den 27. Marz 1973, DA PA, 1973, F. 85.
87 Das Gesprach zwischen Jegli¢, chargé d’affaires der jugoslawischen Botschaft in Bonn mit Jaenicke, den 28.
Mérz 1973, DA PA, 1973, F. 85.
168 Der Bericht iiber den offiziellen Besuch des Kanzlers der BRD Willy Brandt in Jugoslawien, 16-19. April
1973, den 7. Juni 1973, DA PA, 1973, F. 85; AAPBRD, 1973, 1.1-30.4, Miinchen 2004, 552.
%0 Dije deutsche Seite wollte nicht dass die Wiedergutmachung offiziel erwahnt wird, um die Prajudizgefahr im
Bezug auf die Forderungen osteuropdischen Landern und eventuelle Nachforderungen der westlichen.
Information tber wichtigen Gesprachen wéhrend des Besuch von Bundeskanzler Brandt im April 1973, Das
ﬁgbinett von B. Snuderl, den 8. Mai 1973, DA PA, 1973, F. 85.

Ibid.
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Marktbedingungen anzubieten. Wenn die jugoslawische Seite mit der Summe einverstanden
wiirde, konnte man die Verhandlungen tiber die Realisierung und Modaliteten aufnehme.*"

Im November 1973 einigten sich der Bundesminister Bahr und der jugoslawischer
Botschafter Budimir Loncar Uber die Summe von 700 Mio. DM (wie in erstem
jugoslawischen Vorschlag) und tber die Mehrheit der technischen Fragen. Offen blieb nur
noch die Verwendung und der Zeitraum der Auszahlung. Die Frage der Verwendung war eine
der wichtigsten: jugoslawischerseits bestand man auf eine projektungebundene Kapitalhilfe
(was Prasidenten aller jugoslawischen Republiken und der Premierminister befurworteten)
was aber flir die Bundesregierung aus innenpolitischen Griinden unannehmbar war. Loncar
und Bundesminister Eppler fuhrten mehrere Gesprache dartiber die aber zur keine Ldsung
fuhrten. Aus einer technischen Frage wurde ein Politicum. Am 2. Februar war es soweit dass
Eppler seinem Gesprachspartner sagte, unter jugoslawischen Bedingungen koénne es kein
Kapitalhilfeabkommen geben.}’? Der Auffassung der Bundesregierung nach, sollte die
Kapitalhilfe die Entwicklungsungleichheit der Wirtschaft in Jugoslawien mildern, neue
Arbeitsplatze 6ffnen (damit die Gastarbeiter heimkehren) und deutsch-jugoslawische
Wirtschaftszusammenarbeit fordern. Auf dieser Grundlage wollte man verhandeln und die
Kritik der Oposition zu Hause beschwichtigen.*”® Um den Unwille der Oposition zu brechen
bediente sich die Regierung der Argumentation dass Jugoslawien die Frage der
Wiedergutmachung als Driickmittel immer wieder verwendete und dass keine andere
jugoslawische Regierung nach Tito so eine Lésung akzeptieren konnte.*™

Endlich in erster Halfte von Februar 1974 akzeptierte die jugoslawische Regierung dass
die Kapitalhilfe in zwei Teile (ein projektgebundener - flr das jugoslawische Energiesystem -
und ein projektungebunderen - fir die Beziehung der deutschen Waren) geteilt werde. Man
verstandigte sich auf funf Raten in vier Jahren, mit zwei Raten in 1974.2

Nach den Vorgesprachen mit den Jugoslawen, bekam Eppler am 27. Februar 1974 die
Vollmacht von der Bundesregierung die offizielle Verhandlungen zu fiihren die jetzt auch die
jugoslawische Seite wiinschte.”® Die Gesprache in vier Augen zwischen Eppler und Loncar
gingen aber weiter bis anfang April."" Fir die lange Dauer der Vorgespriche beschuldigte
die jugoslawische Seite die Bundesregierung, die angeblich, wenn alles entschieden schien,
immer neue Bedingungen stellte.!”® Deutscherseits wurde gemeint, die Bedingungen seien
minimal gewesen und unvermeidlich bei einem Kapitalhilfeabkommen.”® Endlich haben die

71 bid, S. 1266. Jugoslawischerseits wurde ende Oktober auf baldiege Verhandlungen gedréngt; die Prinzipien

der Zusammenarbeit sollte man schor im Voraus festlegen (Weise, Umfang der Kapitalhilfe, Bedingungen). (Das
Schreiben Maksi¢s an Botschafter Jaenicke, den 23. Oktober 1973. PA AA, B 42, 112 618.)

72 \Jermerk, Brockdorff, den 3. Februar 1974. (PA AA, B42, 116 722); VLR | Dr. Finke-Osiander an
Brockdorff, den 1. Februar 1974. (PA AA, 1116 726); Jaenicke Uber das Gesprach mit dem Mitglied der
Ausfuhrungskommittee der Bund der Kommunisten Jugoslawiens, Kiro Gligorov der mit dem Bundesmunister
fur AuBenhandel Emil Ludwiger in Bonn 12-15. Dezember 1973 dartiber sprach. (PA AA, B 42, 112 618)

173 Referat 420 tiber die Sitzung des Auswartigen Ausschusses, den 13. Februar 1974. (PA AA, B 42, 116 726.)
174 \Jermerk, den 28. Februar 1974 . (PAAA, B 42, 116 726.) Auf die Vorwiirfe seitens der CDU die
Kapitalhilfe sei eine verkappte Wiedergutmachung und ein Mifbrauch der Entwicklungshilfe, antwortete die
Bundesregierung, die CDU-Regierung gab Jugoslawien einen giinstigen Kredit auf 99 Jahren in 1956, und zur
Lésung der Wiedergutmachungsfrage durch die Kapitalhilfe in 1968 unter Bundeskanzler Kiesinger zugestimmt.
(Vermerk, den 28. Februar 1974, PA AA, B42, 116 726. In diesem Sinne war auch die Antwort des
Bundeskanzlers vor dem Bundestag am 14. Mérz. (Vgl. Bulletin des Presse und Informationsamtes der
Bundesregierung, No. 37, den 19. Mérz 1974, S. 350-351.)

175 sachstand, [ohne Verfasser], den 1. April 1974, PA AA, B 42, 116 710.

176 Finke-Osiander und Graf Brockdorff an das Referat 214, den 1. Marz 1974, PA AA, B 42, 116 726; Referat
110, den 11. Mérz 1974, PA AA, B 42 116 726..

77 sachstand, [ohne Verfasser], den 1. April 1974, PA AA, B 42, 116 710.

178 Maksi¢ im Gesprachen mit Finke-Osiander den 8-9. Mai 1974, Protokoll, den 13. Mai 1974. PA AA, B 42,
116 707.

%" Aufzeichnung iiber das Gesprach Finke-Osiander- Maksi¢, den 9. Mai 1974, PA AA, B 42, 116 707.

25



Vereinbarungen die zwischen den jugoslawischen Premierminister DZemal Bijedi¢ und
deutschen parlamentarischer Staatssekretdr Hans-Jurgen Wischnewski die wichtigste Frage
iiber die Modalitaten der Kapitalhilfe geldst."® Mitte Mai rechnete man damit dass Minister
Eppler und der Botschafter Longar die restliche ungeklarte Fragen regeln wiirden,'®" was am
24. Mai auch geschah: die beide unterschrieben das Protokoll mit dem die grundsétzliche
Fragen geldst worden waren.'®

Die deutsche Seite wollte die Kapitalhilfe zur Entwicklung der Wirtschaftsbeziehungen
mit Jugoslawien benutzen. Dabei hétte der projektgebundene Teil vor allem fir den
Energiesektor (wo die deutsche Firmen Interesse hatten) verwendet sollen; der
projektungebundene dagegen, fir die Beziehung der deutschen Industriegter, darunter auch
Investittionasgiiter.®® In anderen Worten, auRer an die politischen Gewinne der Brioni-
Formel, dachte man in den Ministerien auch an die konkrete Nutzen fir die bundesdeutsche
Wirtschaft.

Die Verhandlungen zwischen jugoslawischer Delegation mit Stellvertreter des
Finanzministers Gavra Popovi¢ an der Spitze, und der deutschen Delegation von
Ministerialdirigent Reiner Oppelt gefuhrt, fanden in Bonn am 18-20. Juni 1974 statt, und sie
wurden mit der Paraphierung des Vertrags beendet.’®* Der Vertrag sah vor dass der Kredit auf
30 Jahre gewéhrt wiirde, mit 2% Zinsen und mit 10 Freijahre, in vier Jahresraten (1974-1977);
die erste Rate wiirde 280 Mio betragen, andere je 140 Mio.'® Bei ihrem Treffen am 24-27.
Juni in Deutschland stimmten Tito und Bundeskanzler Schmidt, Uberein dass man uber
Kapitalhilfe nicht mehr zu diskutieren brauche.'®® Es wurde ein Kommunique verdffentlicht
in dem gesagt wurde, die restliche 6ffene Fragen solle man durch die, langfristige
Zusammenarbeit auf dem wirtschaftlichem und anderen Gebieten I6sen. Schon damals wurde
gesagt dass eine zufriedenstellende Ldsung betreffs der Vereinbarung von Brioni gefunden
worden war.'®” Die Sache war aber nicht endgiiltig erledeigt.

Ende Juli verlangte Jugoslawien zwei Anderungen in den schon parafierten Vertrag: sie
bezogen sich auf die Prdambel und auf den Artikel 5. (iber die Bevorziehung West-Berlins
beim Ankauf der deutschen Waren - den die Jugoslawen auslassen wollten.**® Bis zum 10.
Dezember als die etwas gednderte Fassung des Vertrags endgiiltig unterzeichnet worden war,
drehte sich die manchmal gespannte diplomatische Diskussion uber diesen zwei Fragen.

Die Frage der Praambel war auf ersten Blick einfacher. Nach der Schatzung des AA, die
Bedeutung der Prédambeldanderung lag darin dass die Jugoslawen dadurch dem Vertrag einen
Sonderrang verleihen wollten; dagegen hatte die Bundesregierung (aus innen- und
auflenpolitischen Grunden) alle Interessen dass der Vertrag als ein gewohnlicher
Kapitalhilfevertrag ausehe.™® Man befiirchtete auch dass spater etweige Deutungsanderungen
aus der Anderung der Praambel hergeleitet werden konnten® Obwohl man
jugoslawischerseits versuchte die gewiinschte Anderungen als geringfiigig herunterzuspielen,
sie wurden vom AA als wesentlich betrachtet. Man war dort anfénglich eher geneigt in der

180 Aufzeichnung tiber das Gesprach Finke-Osiander- Maksi¢, den 9. Mai 1974, PA AA, B 42, 116 707.

81 BR | Eiff aus Belgrad dem AA, den 14. Mai 1974, PA AA, B 42, 116 726.

182 Jaenicke an das AA, Belgrad, den 14. August 1974, PA AA, B 42, 116 722.

183 Dies wurde an der Resortshesprechung im Bundesministerium fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit am 19.
Mérz 1974 beschlossen. (Huppke, den 21. Mérz 1974, PA AA, B 42, 116 722.)

184 \orschlag fiir Pressemitteilung, den 20.Juni 1974, PA AA, B 42, 116 726.

185 Anonymes Aufzeichnung ohne Datum, PA AA, B 42, 116 726. Der Text ebenda.

186 Anonymes Dokument, [ende August 1974 ?], PA AA, B 42, 116 722.

87 potvrda uspostavljenog poverenja i plodnih odnosa (Die Bestatigung des zustande gebrachten Vertrauens und
der fruchtbaren Beziehungen), Politika, den 28. Juni 1974, S. 3.

188 Brockdorff, den 5. August 1974, PA AA, B 42, 116 722.

189 Brockdorff, den 15. August 1974, PA AA, B 42, 116 722.

10 Anonymes Dokument, [ende August 1974 ?], PA AA:; B 42, 116 722.
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Berlin-Frage nachzulassen und die deutsche Stellungnahme diesbeziglich in einen
Begleitbrief zu verlegen. *®* Wegen der Uneinigkeit im AA selbst und aus technischen
Griinden, lies aber die deutsche Antwort auf sich warten.’®? Sie kam am 3. Oktober: die
Bundesregierung stimmte der Anderung der Praambel zu. Die einzige noch strittige Frage, der
Artikel 5. uber Berlin, wollte die jugoslawische Seite erledigen durch die Absicht sich
dariiber in einem Brief dahingehend zu &uRern, dass die jugoslawische Regierung aus dem
Artikel "keine Verpflichtungen eingehe”.!*® Referate 210, 214 und 501 des AA, waren bereit
notigenfalls auf diese Weise eine Lésung zu erzielen® Dies wurde aber von den
MaRgebenden im Hause nicht akzeptiert*®® - aus innenpolitischen Griinden.**®

An dieser Frage drohte der Vertrag zu scheitern. Die deutsche Seite Uberlegte darum ob
man durch eine jugoslawische mundliche Erklarung anlésslich der Unterzeichnung, die
Situation noch retten konnte, damit sie die bilaterale Beziehungen nicht verderben.
Aulerdem, man befiurrchtete die konservative kommunistische und pro-sowjetische Kréfte in
Jugoslawien wirden durch Scheitern des Vertrags gestéarkt, die Wiedergutmachungsfrage
wirde wieder zum Erpressungsmittel in den deutsch-jugoslawischen Beziehungen und die
Bundesregierung wiirde den Angriffen der Oposition ausgesetzt werden.’” Letztendlich,
wegen des Geldmangels,**® entschied sich die jugoslawische Fiihrung, trotz aller Bedenken,
stillschweigend irgendwelche Erklarung aufzugeben.**®

Das Abkommen wurde am 10. Dezember 1974. unterzeichent. Die Wiedergutmachung
wurde weder im Abkommen noch in der Presse (die merkwirdig wenig Aufwand dafon
machte) erwahnt.?®® Bei der Verhandlungen zwischen der Nationalbank Jugoslawiens und der
Kreditanstalt fur Wiederaufbau (durch die die Auszahlungen laufen sollten) gab es noch
Schwierigkeiten, die waren nicht nur technischer Natur.?®* Sie konnten aber auf das
Endergebniss keinen Einflul} haben.

So wurde das vielleicht schwierigstes Problem in der bilateralen Beziehungen beseitigt
auf eine Weise die der BRD ermdglichte keinen Prazedenzfall fiir die Froderungen anderer
osteuropéischen Staaten zu stellen, und zugleich ohne ihre Ostpolitik dadurch zu gefahrden.
Jugoslawischer Seite gelang es die vielbegehrte Devisen fur ihre notgedrungene Wirtschaft zu

191 Anonymes Dokument, [ende August 1974 ?], PA AA, B 42, 116 722.

192 pr. Blech an von Well in New York, den 25. September 1974, PA AA, B 42, 116 722.

193 Jaenicke an AA, Vernschreiben am 12. Oktober 1974, PA AA, B42, 116 722.

194 Aufzeichnungen von 15. und 16. Oktober 1974, PA AA, B 42, 116 722.

Bleich an die Botschaft in Moskau, den 30. Oktober 1974. ( PA AA, B 42, 116 722.) Leider wissen wir nicht
wer fiir die Entscheidung maf3gebend war.

19 Man wies daraufhin dass so eine Klausel iiber die Gilltigkeit des Vertrages auch fiir Berlin in allen
Kapitalhilfevertrégen existierte. Man ging davon aus, es gebe keine grundsétzliche Unterschiede in dieser Frage,
so dass es besser wére wenn Jugoslwien von einer Erklarung der Artikel enthalte keine Lieferungsgebundenheit,
Abstand ndhme. (Brockdorf, den 6. November 1974 (PA AA, B 42, 116 722); Finke-Osiander, Drahterlas (iber
das Gesprach zwischen Staatsekretar Gehlhoff und Lonéar am 6. November 1974. (PA AA, B42, 116 707.)
Gesprachsvorschlag fir den Staatssekretar Wischnewski, Referat 420, den 15. November 1974, PA AA, B 42,
116 722.)

107 Leutnschlager, den 7. November 1974; Vermerk, Brockdorf, den 14. November 1974, PA AA, B 42, 116
722.

1% Nach einer Darstellung des AA, hatte Jugoslawien “seit 1969 ... praktisch keine Tilgung mehr aus eigener
Kraft geleistet.” (Anhang zum Sachstand, den 2. Dezember 1974, PA AA, B 42, 116 707.)

199 \ermerk, Brockdorff, den 9. Dezember 1974, PA AA, B 42, 116 722.

20 50 widmete die filhrende Belgrader Tageszeitung (notorisch regierungsnahe) Politika, nur etwa ein Viertel
der zweite Seite dem Abkommen. (Vgl. Fn. 172.) Der Text des Abkommens siehe in: Dodatak SluZbenog lista,
br. 66, 27. Dezember 1974, S. 1950.

#1 Die Jugoslawische Nationalbank wollte aus politischen Griinden im Bankvertrag den Unterschied des
jugoslawischen Abkommen Uber die Kapitalhilfe von anderen dhnlichen Abkommen unterstreichen. Sie wollte
auch Hinweise auf Projekte auslassen, hat dann aber davon Abstand genommen. Vermerk, s.n., den 23.
Dezember 1974, PA AA, B 42, 116 722.
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bekommen,?®? und zwar in einer Hohe die (mit der Kapitalhilfe vom Dezember 1972) ein
Kompromis, bzw. eine Halfte der am Anfang verlangte (zugegebenermafen unrealistische)
Summe darstellte. Auf diese Weise konnten beide Seiten im Grunde genommen, ziemlich
zufrieden sein.

Am Ende kann man fragen, wo blieben die Opfer? Wenn es um alle die die
jugoslawische Diplomatie offiziel entschadigt sehen wollte geht (Partisanen, Wiedersténdler,
Opfer der Vergeltungsaktionen und ihre Nachkommen) sie wurden vom kommunistischen
Staat der seine ganze Legitimitdt auf dem Partisanenkrieg aufbaute, so wie so reichlich
(manchmal sogar unverschamt reichlich) entschadigt.?®® Der eigentlichen NS-Opfer (nach der
BEG Kategorisierung) ging es viel schlechter - aber ihre Geschichte soll erst erforscht
werden.

22 AuRer anderen Ziele, hatte die Bundesregierung, wie ihre westliche Partner, ein Interesse auf Erhaltung der
jugoslawischen blockfreien Position und ihre Stabilitat. (Anonymer Gesprachsbeitrag, Bonn, den 13. Januar
1975, PA AA; B 42,116 707.)

2% Die ehemalige Partisanen und Wiederstandskampfer bekamen hohe Pensionen, begiinstigten Arbeitsplatzen,
Privielgien im &ffentlichen Verkehr, benefizierte Urlaubsmdglichkeiten und vieles mehr. Darum haben sich die
studentische Demonstranten in 1968 (die Kommunismus ein Bischen zu wortwortlich genommen haben) mit
Recht gegen "die rote Bourgeoisie” aufgebaumt.
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